A szentírástudomány helyzete

A szentírástudomány teológiai tudomány, amely a bibliai szövegek értelmét igyekszik feltárni. Teológiai tudomány, mert mûvelôi Isten létét, valamint a szentírási szövegekkel kapcsolatban a sugalmazottság tényét eleve elfogadják. (A nem hívô bibliakritika, mely a fentieket tagadja, újra és újra, rendszeresen megjelenik a történelem folyamán, de a Biblia világának feltárását általában nem, vagy csak kevéssé segíti elô, mert világnézeti okokból a tagadásban, cáfolatban és lejáratásban jobban érdekelt, mint a konstruktív értékelésben. Rendszerint el is enyészik, mihelyt megszûnnek a tagadást, a negatív kritikát ösztönzô társadalmi vagy csoportérdekek. A világnézetileg teljesen közömbös, neutrális bibliakutatás meglehetôsen ritka, és teljesítménye a szentírástudomány szempontjából elhanyagolható.)

A szentírástudomány általánosan elterjedt és elfogadott munkamódszere az un. történetkritikai (pontosabban: történeti-kritikai) módszer, amely szerint a bibliai szöveg értelme azonos azzal, amit a szerzô az adott szöveggel ki akart fejezni, a címzettek (olvasók) tudomására akart hozni.

A történeti-kritikai módszer

A történeti-kritikai módszer jellegzetesen európai kutatási módszer, a görög-római gyökerekbôl fakadó racionális gondolkodás szülötte. Mivel a Szentírás ismerete az európai kereszténység közvetítésével terjedt el a világ más részeire, ezzel együtt járt az európai megközelítési mód és értelmezés elterjedése, uralkodóvá válása is. Az alapvetôen eltérô kultúrát és gondolkodásmódot ôrzô népeknél a Bibliának (és az európai magyarázati módszereknek) elfogadása vagy nehézségekbe ütközött (és ütközik, pl. Kína, Japán), vagy pedig alapvetô változást idézett elô kultúrában és gondolkodásmódban egyaránt (pl. Dél-Amerika népeinél). Viszonylag igen kevés példát találunk a világban arra, hogy más kultúrkörökben másféle Biblia-megközelítések születnének (ilyen kezdeményezések vannak például az indiai kereszténység körében).

A módszer születése

A Biblia két, egymástól alapvetôen eltérô kultúra határvonalán született. Az òszövetség népe, az izraeliták ill. a zsidók eredendôen az ún. Kelet népei közé tartoztak, akik számára a szó és a dolog, a név és a személy, a kép és a valóság, a gondolat és a tett, a hit és a lét, a tan(ítás) és az élet között nem volt (vagy alig volt) különbség. De a Biblia népe már az òszövetség idejében, évszázadokkal Jézus ill. az ùjszövetség kora elôtt hatása alá kerül a nyugati (görög) világnak, sôt az ùjszövetség megfogalmazása gyakorlatilag már jórészt ebben a világban történt, a fogalmi, racionális gondolkodás világában, ahol határozottan elkülönült egymástól a szó (fogalom) és a dolog, a kép és a valóság, a hit és a lét (cselekedet), a tan(ítás) és az élet, stb. Ezért van pl. az, hogy míg az ÏIsten országa± eredetileg (azaz Jézus mellett) egy életforma volt (= Jézus követése), addig az ùjszövetségben már tanítás, amelyben hinni kell (ld. Mk 1,14-15). Jézus ugyanis arra szólította fel kortársait, hogy kövessék ôt (= éljenek úgy, mint ô), ─ az ùjszövetség viszont arra hív, hogy higgyünk Jézusban (és mivel hiszünk, kövessük ôt). Az ùjszövetség világa sok tekintetben eltávolodott már a keleti valóságtól, és nagy mértékben hatása alá került a megkülönböztetésekre épülô fogalmi gondolkodásmódnak.

És ezen az úton, amelyre az ùjszövetség lépett, nem lehetett többé megállni. Erre haladt tovább a kereszténység ön- és szentírásértelmezése kezdettôl fogva. Keleti ember soha nem alkotott (volna) olyan hit- és erkölcstant, mint pl. Szt. Tamás Szummája (a zsidóságnak nincs Hiszekegye, csak Tízparancsolata; bár nyugaton élô teológusaik ─ nyilván a Nyugat kényszerítô hatására ─ itt-ott megpróbáltak összefoglalni néhány zsidó hittételt, ld. M. Majmonídesz). Ezenkívül a keleti ember soha nem tett volna fel olyan kérdéseket sem, amelyeket pl. Jézus keresztségével kapcsolatban (Mk 1,9-11) már az egyházatyák is feszegetnek, hogy vajon az ég tényleg, fizikailag megnyílt-e (nem, csak Jézus lelki szemei elôtt, mondja Aranyszájú Szt. János), vagy hogy az a bizonyos galamb valóban létezett-e (igen, mint idôleges teremtmény, mondja Szt. Ågoston).

Ahogyan az európai gondolkodás és filozófia továbbhaladt, majd eljutott a racionalizmusig és a historizmusig, úgy haladt tovább és érkezett el a szentírástudomány is a racionalista szentíráskutatásig (mely a történetileg hiteleset igyekezett elválasztani a hit állításaitól, a történeti Jézust a hit Krisztusától), majd azt túllépve megalkotta a mai, kifinomult módszerét. Nem volt ez az út mentes sem súlyos melléfogásoktól (pl. Bultmann: csak a hit Krisztusát ismerjük, a történeti Jézusról nem tudunk semmit), sem késôbb felülvizsgálatra szoruló egyházi tilalmaktól és szankcióktól, ─ de végül megszületett és (a II. Vatikáni Zsinat óta a katolikus egyházban is végleg) létjogosultságot nyert a kutatási módszereknek az a csoportja, amelyet összefoglaló néven történetkritikai módszernek nevezünk.

A módszer mibenléte (elemei)


A kutatás célja a szerzô(k) által szándékolt értelem feltárása. Ez a következô lépésekben történik:


I.  az eredeti szöveg azonosítása


II. átfogó helyzet- és háttértanulmány (Sitz im Leben)


III. .a szöveg(ek) értelmének meghatározása

I. SZÖVEGAZONOSìTÅS


Szövegtörténet, szövegkritika


A bibliai szövegek eredeti példányai elvesztek, csak késôbbi másolatok állnak rendelkezésünkre, amelyeknek a szövege nagyon sok esetben eltér egymástól. Az egyes szövegtanúkat összevetve a hasonlóságok és különbségek alapján meghatározzuk a rokonságokat (szövegformák, szövegcsaládok, stb.), minôsítjük az egyes kéziratokat, kéziratcsoportokat, felderítjük a véletlen vagy szándékos változtatások okait. E vizsgálódások alapján kikristályosodnak azok az alapelvek, amelyek segítségével a szövegkritika helyreállítja az eredeti szöveget. (Néhány alapelv: figyelembe kell venni a szövegtanúk korát, értékét, a rokonságot; eredeti változat az, amely eltér a párhuzamos helytôl, ami kevésbé érthetô, ami rövidebb, stb.). ─ Az ùjszövetséggel kapcsolatos kutatás mai állását a Nestle-Aland-féle kritikai kiadás tükrözi (Novum Testamentum graece et latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1984 [26]). ─ Az òszövetséggel egészen más a helyzet, ott a szövegtörténet feladata a meglévô egységes szöveg elôtörténetét feltárni.

II. HÅTTÉR- ÉS HELYZETTANULMÅNY

Segédtudományok:


bibliai földrajz


bibliai régészet


  (paleográfia, epigráfia)


bibliai nyelvészet


összehasonlító nyelvészet

összehasonlító vallástörténet

ókori irodalomtörténet


             kultúrtörténet


  szociológiatörténet

A felsorolt segédtudományokat (saját szabályaiknak megfelelôen az adott korra) alkalmazva feltárjuk a Bibliában elbeszélt események és a bibliai szövegek történeti, kulturális, szociológiai, nyelvi, irodalmi és vallástörténeti hátterét, környezetét. Mindez elôfeltétele annak, hogy megértsük és helyesen értelmezzük mindazt, amit a bibliai szerzôk elbeszélnek vagy tanítanak.

a.) A történeti háttér feltárása

Példa: a János-féle keresztség (Mk 1,2-8p)

─ társadalmi, szociológiai, politikai helyzet

─ korabeli végidô- és messiásvárás

─ rituális fürdés más népeknél, a zsidóknál és Kumránban


  (egyszeri) beavató fürdés a zsidó misszióban

─ Kumrán földrajzi közelsége (esetleges kapcsolatok)

─ a Jordán gyógyító ereje (1 Kir 5,1-27)

─ a Jordánhoz fûzôdô Illés-hagyományok (2 Kir 2,7-18)

b.) Hagyomány- és formatörténet, mûfajkutatás

Az emberi közlés, akár szóban, akár írásban történik, mindig az adott korban ismert és használatos mûfajok és formák szabályait követi.

A bibliai szövegek jó része olyan anyagot (ismereteket és tanítást) tartalmaz, amelyet hosszabb-rövidebb ideig szájhagyomány ôrzött, és sok esetben a végsô megfogalmazás (vagyis a mai, írásban rögzített szöveg) is a szóbeli áthagyományozás folyamán alakult ki. ìgy a meglévô, írott szövegek körültekintô tanulmányozása lehetôvé teszi, hogy feltárjuk és nyomon kísérjük a szájhagyomány történetét, alakulását, valamint a hagyományt hordozó közlési módokat (mûfajokat), közlésformákat és fordulatokat. A közlésformák tanulmányozása jelentôs mértékben hozzájárul ahhoz, hogy rekonstruálhassuk a szövegek (elbeszélések) alapját képezô történeti tényeket, és pontosan megértsük a hagyományt ôrzô közösség felfogását, törekvéseit, az elbeszélések eredeti vagy módosuló értelmét, ─ majd ennek ismeretében meghatározhassuk az írásbafoglalás során eszközölt (szövegszerû és jelentésbeli) módosításokat (= szerkesztéstörténet, ld. alább).

Példa: az apostolmeghívás-történet

János evangéliumában (1,15-51) öt apostol meghívásának történetét olvassuk. Változatos, élményszerû elbeszélések ezek, az egyes meghívás-elbeszélések között szinte semmi hasonlóság nem található. A szinoptikus evangéliumokban viszont az apostolmeghívás-történetek (Mk 1,16-20; 2,14p) teljesen egyformák, azonos a felépítésük (találkozás ─ hívás ─ követés), ugyanazok a motívumok, mozzanatok találhatók bennük, méghozzá azonos sorrendben (Jézus megy, meglátja az apostolt, a meghívandó neve, azonosítása, foglalkozásszerû tevékenység; hívás, hívó szó; elhagyás, mit hagy el, követés). Teljesen nyilvánvaló hogy ezek a történetek a szóbeli áthagyományozás során alakultak ki és csiszolódtak ilyen egyformákká, és gyakorlatilag változtatás nélkül kaptak helyet az evangéliumokban. A forma eredte visszanyúlik az ószövetségi idôkre (vö. Elizeus meghívása, 1 Kir 19,19-21), amikor még egy további fô részt is tartalmazott (találkozás ─ hívás ─ késlekedés ─ követés). A közlésformák azonban, túl azon, hogy az emlékezést és a továbbadást megkönnyítik, mindig célirányosak. Az újszövetségi forma ezért nem tartalmazza többé a késlekedés-részt, mert a keresztény igehirdetés az apostolmeghívás-történetek továbbadásával azt igyekezett kidomborítani, hogy 1./ az apostolok nem a maguk akaratából lettek Jézus apostolai és az Egyház oszlopai, hanem Jézus látta meg és hívta meg ôket; 2./ ôk pedig a hívást azonnal, vonakodás nélkül követték (tehát példaképek). A forma tehát az igehirdetés céljának megfelelôen módosult; ez nem jelenti okvetlenül azt, hogy egyik apostol esetében sem fordult elô késlekedés.


c.) Irodalomkritika, forráskutatás


Ha a Szentírás szövegét irodalomkritikai elemzésnek vetjük alá, sok tanulságos megfigyelést tehetünk (stílusjegyek, gondolati törések, párhuzamok és ismétlések, stb.), amelyek elôsegítik a szöveg megértését. De ezek a megfigyelések egy újabb kutatásnak, a forráskutatásnak is alapját képezik. Megállapítható ugyanis, hogy számos bibliai szöveg korábbi, írott források felhasználásával készült. E források azonosítása, lehatárolása, eredetük, koruk meghatározása szintén hasznos eligazítást jelenthet a szentírásmagyarázó számára.

Példa: a szinoptikus evangéliumok


A három elsô evangélium (Mt, Mk, Lk) felépítése, szövege sok helyen meglepô azonosságot mutat, míg más helyeken teljesen eltér (független) egymástól. Mivel magyarázható ez a tény? A legvalószínûbb megoldás az, hogy az egyes evangélisták részben közös írott források felhasználásával alkották meg mûveiket. Az ún. kétforrás-elmélet szerint Máté és Lukács ─ saját külön forrásaik mellett ─ anyaguk legnagyobb részét két forrásból merítették: Márk evangéliumából (ill. az ún. ôs-Márkból), valamint a Beszédforrásnak nevezett gyûjteménytôl (= Jézus mondásai, vö. Hegyi Beszéd).


d.) Szerkesztéstörténet


A bibliai szerzôk, amennyiben nem teljesen eredeti, önálló szöveget alkottak, hanem (szóbeli vagy) írott forrásokat dolgoztak fel írásukban, forrásaik szövegét rendszerint nem vették át változatlanul, hanem saját elgondolásuknak (mondanivalójuknak) megfelelôen kommentálták, kiegészítették, módosították, átrendezték azokat. Nem egyszer az is megállapítható, hogy már maga a forrás is (esetleg többszörösen) átdolgozott szöveg volt. Az átdolgozás(ok) menetének, mértékének, valamint az ezáltal bekövetkezô jelentésváltozásoknak feltárása a szerkesztéstörténet feladata.

Példa: a konkolyról szóló példabeszéd (Mt 13,24-30:

─ eredeti szöveg: 24b.26.30b versek


   tartalom: vetés ─ érés ─ aratás


   jelentés: a nagy változás (Isten országa) küszöbön áll


Sitz im Leben: Jézus hirdeti Isten országának érkezését

─ elsô átdolgozás: 25.27-28. versek


tartalom: az ellenség konkolyt vet, a szolgák kérdezik,


hogy honnan van a konkoly


jelentés: a Sátán az egyházba is becsempészi a gonoszt


Sitz im Leben: a kezdô egyház szembesül a belsô problémákkal

─ Máté (második átdolgozás): 28b-30a versek

tartalom: a szolgák kérdezik, hogy ki kell-e tépni a konkolyt

jelentés: az egyház élete (Isten akaratából) mindvégig

a gonoszsággal való küzdelem jegyében telik

Sitz im Leben: az e világon tartósan berendezkedô egyház küzdelmes élete (üldözések kora)

III. ÉRTELMEZÉS


A feltárt történeti tények (események és kijelentések, pl. Jézus tettei, szavai, tanítása) és az esetleg ismert korábbi értelmezések (ôsegyház, korábbi szerzôk) fényében értékeljük az adott szentírási szöveget, és a fentiek, valamint a kor, a helyzet, a címzettek figyelembevételével meghatározzuk, hogy a szerzô a kérdéses szöveggel mit akart mondani, tanítani.

Példa: Jézus imája a getszemáni kertben

Márk Jézus imájáról írva (Mk 14,32-42) többször is említi, hogy Jézus kéri a tanítványokat, legyenek vele ebben a nehéz órában; Jézus háromszor is visszamegy, és kérleli tanítványait. ºk azonban teljesen érzéketlenek maradnak. Márk tehát ezzel a jelenettel elsôsorban azt akarja bemutatni, hogy Jézus mennyire szerette volna, ha a tanítványok együttéreznek vele, és osztoztak volna az ô szenvedésében.

Lukács ezzel szemben (Lk 22,39-46) teljesen elhagyja ezt a szempontot (Jézus háromszori kérését), viszont leírása elején is, végén is közli Jézus felszólítását: ÏImádkozzatok, hogy kísértésbe ne essetek!±. Lukácsnál Jézus a (Lk-korabeli) üldözött egyházat személyesíti meg, amelynek ─ Jézushoz hasonlóan ─ vállalnia kell a szenvedéseket, s nem szabad kísértésbe esnie (az üldözések hatására eltántorodni a hittôl).

IV. Alkalmazás

Ha megértettünk egy szentírási részt, és világosan látjuk a szent szerzô sajátos mondanivalóját is, saját életünkre és körülményeinkre alkalmazzuk a szöveget. Minél jobban értjük a szöveg eredeti értelmét és az evangélista konkrét mondanivalóját, annál biztosabbak lehetünk abban, hogy alkalmazásunk megfelelô lesz.

