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       Feltámadás

Jézus „feltámadása nem múltbeli dolog: életerő lakik ben​ne, amely átjárta a világot. Ahol úgy látszik, hogy min​den meghalt, ott apránként mindenfelől a feltámadás csírái jelennek meg. Olyan erő ez, amelynek nincsen párja. Igaz, sokszor úgy látszik, mintha Isten nem létezne: nem csillapodó igazságtalanságokat, rosszaságokat, közömbösséget és könyörtlenséget látunk. Azonban bizonyos az is, hogy a sötétség közepette mindig felfakad valami új, ami előbb vagy utóbb termést hoz. Egy legyalult mezőn az élet makacsul és ellenállhatatlanul visszatér. Sok csúf dolog van, de a jó mindig hajlamos arra, hogy visszatérjen, felfakadjon és elterjedjen. A világban mindennap újjászületik a szépség, amely a történelem drámái által átalakítva támad fel. Az értékek mindig új formában mutatkoznak meg, és tény, hogy az ember sokszor született már újjá visszafordíthatatlannak látszó helyzetekből. Ez a feltámadás ereje, és minden misszionárius ennek a dinamizmusnak az eszköze.

Ferenc pápa: Az Evangélium öröme, 276      
(Szt. I. T., 2014. Ford. Diós István).     

.

A Krisztusban gyökerező öröm

A jó mindig közölni akarja önmagát. Az igazság és a széség minden hiteles megtapasztalása ki akar áradni, és minden mély szabadulást átélő személy érzékenyebbé válik mások szükségletei iránt. A jó a közlés által ver gyökeret és fejlődik. Ezért aki méltósággal és teljességgel akar élni, annak nincs más útja, mint a másik megismerése és javának keresése: Ezért egyáltalán nem meglepő Szent Pál néhány mondata: „Krisztus szeretete ösztönöz minket” (2 Kor 5,14); „Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdtem az evangéliumot” (1 Kor 9,16).

Az ajánlat nem más, mint a magasabb szintű, ám nem kisebb intenzitású élet: „Az élet, amennyiben elajándékozzák, megerősödik – de elgyengeül az elszigeteltségben és jólétben. Valójában azok élvezik jobban az élet lehetőségeit, akik elhagyják a biztonságos kikötőt, és belevetik magukat a küldetésbe, hogy közöljék az életet másokkal.”
 Amikor az Egyház az evangelizálás feladatára hív, nem tesz mást, mint hogy megmutatja a keresztényeknek a személyes kiteljesedés igazi dinamizmusát: „Itt fedezzük fel a valóság egy másik mély törvényét: az élet olyan mértékben növekszik és érlelődik, amilyen mértékben odaajándékozzuk mások életéért. Végső soron ez a misszió.”
 Következésképpen: az evangelizáló ember nem vághat mindig gyászos arcot. Tegyük újra magunkévá és növeljük a lelkesedést, „ az édes és erőt adó örömöt, hogy továbbadhatjuk az evangéliumot, még ha könnyek között vetünk is. (…) Ismerje meg a világ – ez a félelmektől gyötört, de reménykedő világ –, mit is jelent az evangélium jó híre. De ezt a hírt nem adhatják tovább szomorú és letört emberek, sem türelmetlen vagy aggódó emberek. Nem adhatja tovább más, csak akinek élete a Krisztusban gyökerező örömöt sugározza.

Ferenc pápa: Az Evangélium öröme, 9-10.      
(Szt. I. T., 2014. Ford. Diós István).     
Racs Csaba

Az Ez 37,1-14 helye és értelmezése 
            a rabbinikus irodalomban

Az Ez 37,1-14, az életre keltett kiszáradt csontmező prófétai víziójának jelentőségét két mozzanat biztosítja: egyrészről a halálból való feltámadás szentírási tanúságtétele, másrészt, mint a zsidóság identitásának alapvető szövege. Globálisan a szöveg értelmezése is e két pólus között mozog, ugyanis a szöveg mindkettő felé nyitott.

Itt csupán a szöveg rabbinikus irodalmon belüli, szinte kizáróla​gosan haggadikus, a judaizmus nem jogi/elbeszélő hagyományára alapozó értelmezés bemutatására szorítkozik. Ehhez kapcsolódóan célunk be​mutatni e látomás judaizmuson belüli értékelését is. Rab​binikus iro​dalom és rabbinikus szövegek alatt azokat a Kr. u. 200-500 között keletkezett, szóbeli hagyományon alapuló, nagy általánosságban Talmudnak és Midrásnak nevezett szövegeket értjük, amelyek a judaizmuson belüli sajátos irodalom részét képezik.

1. Két előzetes szempont

a.) Ezekiel könyvének helye a rabbinikus irodalomban

A nagy próféták, azaz Jeremiás, Ezekiel és Izajás, könyveinek a Talmudban
 szereplő sorrendje nem történeti sorrenden, hanem a judaizmus által prófétainak tekintett hagyomány szorosabb értelem​ben vett tematikus, „teológiai” elrendezésen alapul. Ezen sorrend igazolása, amely egyben az egyes könyvek jellegét is minősíti, így hangzik a rabbinikus hagyományban:
 „A Királyok könyve ítélettel végződik, Jeremiás teljes egészében ítélet, Ezekiel ítélettel kezdődik viszont, vigasztalással fejeződik be, míg Izajás teljes egészében vi​gasztalás, így teszünk ítéletet ítélet mellé, vigasztalást vigasztalás mellé” (bBB 14b).

A fenti leírás Ezekiel könyvét úgy jellemzi, mint ami egyaránt tartalmaz ítéletes és vigasztaló prófétai igéket. A Talmud által adott jellemzés egyben utal a könyv tradicionális, szigorúan két részre történő felosztására: az első rész (1-32. fej.) ítéletes jellegű; míg a második rész (33-48. fej.) üdvösséges jellegű.

A könyv rabbinikus megítélése meglehetősen ambivalens, ami  köszönhető a könyv népszerűségének szektás és zsidóellenesnek vélt körökben. Ugyanakkor viszont, eltekintve az eretnek megközelítés​től, egyfajta sajátos misztikus vagy teológiai indíttatású érdeklődés is megfigyelhető a könyv bizonyos szövegeivel kapcsolatban. Elmond​ható, hogy Ezekiel könyve elsősorban a következő négy szempont révén különösen jelentős a rabbik számára:

1. Az 1. fejezet isteni trónszekérről szóló látomása, ami mind a zsidó misztika, mind pedig a különböző ezoterikus és eretnek spe​kulációk alapszövegévé vált. Ez utóbbi miatt ez a szövegrész ki lett zárva a rabbinikus iskolák képzési anyagából és egyben a zsinagógá​ban a haftarák (prófétai olvasmányok) közül is; ennek ellenére nyil​vánosan is recitálható volt, sőt később bevezették a Pünkösd (Shavout) első napjának prófétai olvasmányaként.

2. Az éles polémia Izrael ellen, amely a zsidóellenes kurzus alapjaként szolgált, és amely következésképpen Ezekiel könyvét részben elfogadhatatlanná tette a rabbik számára.

3. A kiszáradt csontok feltámasztásáról szóló látomás, amely szektás spekulációk kedvenc témája volt és így meglehetősen lené​zett volt a rabbik részéről.

4. Ezekiel látomása az új templomról a papi alkotmánnyal együtt, számos ponton ellent mond a Tórának, amely miatt Ezekiel könyve közel került a kánonból való törléshez.

b.) A rabbinikus szentírás-értelmezés karaktere

Vizsgálódásunk során figyelembe kell vennünk a rabbik szent​írás-értelmezésének sajátos módját, a Midrást, amelyet mind a Tóra mind pedig a Próféták és az Írások szövegeinek értelmezése során követnek. A Midrás („keresés”, „kutatás”; a „keresni”, „kutatni” jelentésű drš igegyökből származó főnév), technikai értelemben, a bibliai szövegnek és a szöveg nyelvtani vagy logikai sajátosságainak figyelmes, meditatív és intertextuális olvasatán alapul. Ez a fajta ol​vasat szorosan, kölcsönös és dialógikus módon kapcsolódik a min​dennapi, történeti és társadalmi jellegű emberi tapasztalathoz:

A Midrás gyűjteményes karaktere lehetővé teszi a különböző, al​kalmanként egymásnak ellentmondó értelmezések együttes szereplé​sét, melyek a valóság különböző szintjeit jelölik. Mivel az emberi nyelvezet elégtelen a Szenttel szemben és mivel a személyes nyitott​ság különböző a vallási vagy misztikus tapasztalat felé, az ilyen ta​pasztalat megfogalmazása különböző szinteken valósul meg: így egy konkrét szöveg magyarázata során ugyanazon végső Valóság „meg​értésének” különböző szintjei jutnak kifejezésre. A rabbinikus iro​dalomban, így rendszeres teológiáról sem beszélhetünk, hanem kü​lönböző, sokszor egymástól független vagy egymásnak ellentmondó, érvényes magyarázatok és vélemények együtteséről.

2. Az Ez 37,1-14-gyel kapcsolatos 
      rabbinikus interpretáció fontosabb elemei

A rabbinikus szentírás-értelmezés természetének megfelelően mi is a rabbik számára a szöveg figyelmes és meditatív olvasása során felmerülő kérdések mentén mutatjuk be a 37,1-14-et, legyenek azok nyelvtani, narratív vagy éppen logikai természetűek. A rabbik szá​mára a problémák, amelyeket szövegünk felvet, a következők:

2.1. A 37,1-ben a szin​tagmában („a völgy közepére, amely tele volt csontokkal”). a.) Ho​gyan értel​mez​hetjük a  („a völgy”) határozott névelőjének jelenlétét? Me​lyik völgyről van itt szó? b.) A látomásban szereplő völgyet megtöltő csontok (`ácämôt) azonosítása. Az értelmezés fenti két problémájával összefüggésben felmerül a rabbinikus hagyomány szintjén, a 37,1-14 és Hananja, Misael és Azarja tüzes kemencébe vetésének Dán 3-ban olvasható története kapcsolatának kérdése.

2. Ezekiel a száraz csontok feltámadásának lehetőségére vonat​kozó az Úrnak adott, 37,3-ben szereplő válaszának  (“Te tudod”) értelmezése: Ezekiel válasza helyes és elégséges, avagy sem, a próféta hitét vagy inkább hitetlenségét fejezi-e ki? Ha Ezekiel reakciója nem volt helyes, mi lett volna a megfelelő válasz próféta részéről?
3. A 37,1-10 teljes szövegegységében, és különösen is a 37,4-ben az Úr kettős meghívásában, az élet adományozásában Ezekiel aktív eszközzé válik az Úr kezében: Hogyan lehetséges, hogy a feltámadás feletti rendelkezés, amelyet normális esetben Isten a maga számára tart fenn, Ezekielre lett bízva? Mi volt Ezekiel érdeme, hogy elnyer​hette ezt a kegyelmet?

4. A 37,10 úgy beszél a feltámasztottak számáról mint „egy fe​lettébb nagy sereg”. Az itt használt kifejezés, a , („fe​lettébb sok”) a feltámasztottak pontos számának pontosítását kívánja meg az értelmező részéről.

5. Az Ezekiel révén feltámasztottak sorsa. Ebben az esetben a rabbik megpróbálják a szöveget teljessé tenni a bibliai szövegből hiányzó adatok hozzáadásával: A feltámasztás után mi történt a feltámasztottakkal? Az ő sorsuk kérdése felveti a 37,1-14 elbeszélése mint egész értelmezésének kérdését is: Az itt tárgyalt feltámasztás egy valós esemény volt vagy csak egy hasonlat (mäšäl)?

2.1. A  (1. v.)

A szintagma („a völgy közepére, amely tele volt csontokkal”) két problémát vet fel a rabbinikus értelmezés számára. Az első a héber szöveg nyelvtani szerkezetén alapul; a második a szöveg belső logikájából következik.

1. A héber szövegben a(„völgy”) kifejezést egy határozott névelő előzi meg, ezért ahelyes fordítása: „a völgy közepére” (nem pedig „egy völgy közepére”). A rabbik számára min​den egyes nyelvtani sajátosság megkülönböztetett értékkel bír, így ezt a nyelvtani jellegzetességet magyarázatuk kiindulópontként használják. A határozott névelő, a rabbinikus exegézis módszertana szerint, egy bizonyos ismert, viszont a szövegben nem említett völgy​re utal. Az értelmezés feladata választ keresni arra a kérdésre, hogy vajon melyik völgyről beszél itt a szöveg.

2. A 37,1 csontokról szól, amelyek betöltik a völgyet. A következő versek (3-10.11-14 v.), illetve a Targum világossá teszik, hogy az itt említett csontok emberi csontok: wühî´ malyä’ Garmê ’anäšä’  („ez tele volt emberi csontokkal”). Viszont a szöveg nem jelöli kiké az emberi csontok a völgyben. E logikai-tartalmi elem szövegbeli hiánya arra ösztönzi a szöveg értelmezőjét, hogy, e „rés” kitöltésével, azonosítsa ezeket a csontokat.

Összességében a szintagma kettő, az alapszöveghez szorosan kapcsolódó kérdést emel ki: 1) a völgy azonosítása; 2) a völgy felszínén szétszóródott csontok azonosítása. A rabbik az esetek többségében a két kérdést együtt tárgyalják, bár a csontok kérdése, úgy tűnik, mindig hangsúlyosabb.

a.) A Babiloni Talmudban megjelenő hagyományok

A szöveg által felvetett kérdésekre válaszolva a Babiloni Talmud (bSan 92b) az értelmezésben a következő öt véleményt hozza:

1.) A csontok azoké az efraimitáké, akik tévesen számolták ki az egyiptomi fogságból való szabadulás idejét. Magukra maradtak és Gát lakosai (itt Kánaán őslakosai) megölték őket, anélkül, hogy elérték volna céljukat, az Úr által megígért új haza birtokba vételét: „Rav mondta: Ezek efraimiták voltak, akik kiszámolták [a fogság] végét,
 és hibáztak. Ahogy mondatik: „Efraim fiai:…Gát lakói, az ország szülöttei, megölték őket” stb. (1Krón 7,20-21). Ahogy írva van: „Apjuk Efraim sokáig gyászolta őket és testvérei eljöttek, hogy vigasztalják őt.” (1Krón 7,22) (bSan 92b).

Az Ez 37,1 halottainak ezt a fajta azonosítását az 1Krón 7,20-21 efraimitáival alátámasztja az 1Krón 7,22, amely az efraimiták meggyilkolásának eseményét Efraim (József) életének idejére teszi, aki a kivonulás előtt halt meg. Rav azonosítása a hrg (“megölni”) igegyökön alapszik, amely előfordul mind az 1Krón 7,21-ben, mind az Ez 37,9-ben, a csontok feltámasztása aktusának leírásában. 1Krón 7,21 wahárägûm ´anšê-gat  („Gát lakói megölték őket”); Ez 37,9 („és fújj ezekbe a megöltekbe, hogy éljenek”). Itt nem beszélhetünk egy gezerah shawah-ról, mivel ez szabály csak a Tórára alkalmazható komoly körültekintéssel; csak ennek a technikának a „szabad” alkalmazásáról. 

A nép egyiptomi fogsága időtartamának kiszámítása az Úr és Ábrahám közötti szövetségkötés elbeszélésén alapul, ahol az Úr kinyilatkoztatta neki a fogság időtartamát: „Ő [az Úr] azonban így szólt Ábrámhoz: ’Tudd meg, hogy nemzetséged idegen lesz egy országban, amely nem lesz az övé. Szolgálni fognak neki, azok pedig elnyomják őket négyszáz esztendeig.’” (Ter 15,13). A Teremtés könyvének szövege szerint ez a 400 év 30 évvel később kezdődik Izsák születésével, ezért említi a Ter 15,13: „nemzetséged (leszármazottad)” (zar`ákä). Az efraimiták a 400 esztendőt pontosan a szövetség megkötésétől számították, így 30 évvel a fogság valós vége előtt vonultak ki Egyiptomból.

2.) Azoknak a csontjai voltak, akik tagadták a halottak végső feltámadását: Sámuel mondta: Ezek azok az emberek voltak, akik tagadták a halottak feltámadását. Ahogy mondatik: „És azt mondta nekem: Emberfia, ezek a csontok Izrael egész háza ők. Íme azt mondják: ’Kiszáradtak csontjaink és elveszett reményünk, elvesztünk’” (Ez 37,11) (bSan 92b).

A 37,11-ben „elveszett reményünk” (wü´äbdâ tiqwätënû) kifejezés a halottak feltámadásának tagadását jelölő elem. Ebben az értelemben a 37,11 nem Izrael egész házára, hanem, leszűkített értelemben, csak azokra vonatkozik, akik a halottak végidőbeli feltámadását tagadják. Paradox módon pontosan azok válnak a feltámadás döntő jelévé Izrael számára, akik nem hiszik, sőt egyenesen tagadják a feltámadást.

3.) A kiszáradt csontok képe nem más, mint azoknak a személyeknek a metaforái, akikből hiányoznak Isten parancsainak megtartásából eredő érdemek: Rabbi Jirmejah bar Abba mondta: Ezek azok az emberek voltak, akikből hiányzott a parancs “nyiroknedve”. Ahogy mondatik: „Ti száraz csontok halljátok az Úr igéjét” (Ez 37,4) (bSan 92b). Az Úr parancsai így válnak az élet forrásává és garanciájává. Az ő feltámadásuk az Úr irgalmának jelévé válik azok számára, akik nem rendelkeznek érdemekkel.

4.) Azok csontjai voltak, akik bálványimádó képeket véstek a Templom falába. A Biblia szövegét egy tökéletes és koherens egységnek tekintve, ez a vélemény az Ez 8,10-12-re, a Templom lerombolása előtti bálványimádó kultusz leírására utal. Ebben a szakaszban Ezekiel, az Úr kezétől vezetve, Jeruzsálem bűnei között látja ezeket a Templom falába vésett képeket, melyeket Izrael 70 véne imád, akik valójában nem hiszek abban, hogy az Úr jelen van Izrael földjén:
 „Rabbi Isaak ben Nappacha mondta: Ezek azok az emberek, akik a teljes Szentélyt [Templomot] undorító dolgokkal és csúszómászókkal fedték be. Amint mondatik: „Bementem és körülnéztem: a falak körös-körül (säbîb säbîb) tele voltak mindenféle csúszó​mászó és visszataszító állat ábrázolásával és Izrael háza bálványainak képeivel” (Ez 8,10). És ahogy ott megíratott: „És elvitt engem fölöttük körös-körül (säbîb säbîb) (Ez 37,2)” (bSan 92b).

Ez a magyarázat a säbîb säbîb („körös-körül”) előfordulásán alapul mind az Ez 8,10-ben, mind az Ez 37,2-ben. Itt újból a gezerah shawah szabályának „szabad” alkalmazásáról beszélhetünk: a säbîb säbîb közös előfordulása az, ami segít az érvényes magyarázat felfedezésében, a csontok azonosításában.

5.) A csontok a babiloni Dura völgyében történt mészárlás ártatlan áldozataié (bSan 92b). A Rabbi Jochanan által említett babiloni Dura völgye azonos azzal a völggyel, ahol, a Dán 3 szerint, Nebu​kad​nezár egy arany szobrot emeltetett és megparancsolta, hogy leboruljanak előtte: „Nebukadnezár király aranyszobrot készíttetett. Magassága hatvan könyök volt, szélessége pedig hat könyök. Dura mezején, Bábel tartományában állíttatta fel” (Dán 3,1). Ez volt az a szobor, amely előtt Hananja, Misael és Azarja, a tüzes kemencébe való vetést is vállalva, megtagadta a leborulást.

b.) Az Ez 37,-14-et Dániel könyvéhez kötő hagyomány

1.) A feltámasztottak azonosítása. A PRE 33 az Ez 37,1-14-et összekapcsolja Hananja, Misael és Azarja Dán 3-ból ismert történetével. Ez a kapcsolat Ezekiel könyve és Dániel könyve között egy a bSan 92b-ban bemutatottól eltérő hagyományon alapul,
 amelynek határozott jelenléte a Babiloni Talmudban is felfedezhető (bSan 92b; bSan 93a).

Ezen tradíció szerint, amikor a három ifjú csodás módon megmenekült, Nebukadnezár haragra gerjedt a többi izraelitával szemben, akik bár engedelmeskedtek az ő parancsának, de elhagyták az ő erős és hatalmas Istenüket, aki képes volt megmenteni a haláltól azokat, akik hittek és rábízták magukat. Éppen ezért a király parancsára azokat az izraelitákat, akik leborultak a szobor előtt, halállal büntették. 20 évvel ezen események után az ő csontjaik lettek feltámasztva Ezekiel révén (PRE 33).

2.) Személyes kapcsolat Ezekiel és Hananja, Misael és Azarja között. Egy, a ShirR-ban megőrzött hagyomány az Ezekiel valamint, Hananja, Azarja és Misael, akik itt Izrael képviselői, között fennálló személyes kapcsolatról tudósít minket. Ez a hagyomány elbeszéli, hogy döntésük előtt, miszerint nem borulnak le Nebukadnezár bálványa előtt, először elmentek Dánielhez, majd azután, hogy Dániel nem tudott nekik segíteni, Ezekielhez, hogy tudakozódjanak az Úrnál vállalkozásuk sikere felől. Isten azonban, próbára téve őket, negatív választ adott. Hananja, Misael és Azarja azonban kiállták a próbát. A kedvezőtlen válasz ellenére a három ifjú kitartott döntése mellett, és kimutatva az Úr iránti hűségüket, nem borultak le a bálvány előtt. Az Úr pedig, látva romlatlanságukat, kimentette őket a tüzes kemencéből.

A ShirR elbeszélése úgy mutatja be számunkra Ezekielt, noha nem őt emeli ki a történet, mint közvetítőt, egy valódi prófétát és papot, aki képes kapcsolatot teremteni Isten és az emberek (esetünkben: Hananja, Misael és Azarja) között. A történet két jelentős elemre teszi a hangsúlyt. Egyrészt a három ifjú elszigeteltségére szilárd elhatározásuk meghozatalakor: Isten nem akarja befolyásolni őket, hogy döntésük és hitük megvallása, és így érdemük is, mentes legyen bárminemű behatástól (beleértve az Úr befolyását is!). Másrészt az elbeszélés aláhúzza azt a szilárd hitet, amely nem alapoz sem a Dániel szimbolizálta bölcsességi tanításra, sem bármilyen próféciára, amit Ezekiel szimbolizál. Ez a hit egyedül csak az őket megmentő Isten ingyenes kegyelmén és a szív tisztaságán nyugszik (ShirR 7,8.1).

c.) A halottak feltámasztásának napja

Egy a bSan 92b-hez fűzött Barajtában
, Babiloni Talmud is összeköti a feltámasztott csontok elbeszélését Hananja, Misael és Azarja történetével. E hagyomány szerint mind a két esemény ugyan​azon a napon történt. A csontok feltámasztása, valamint Hananja, Misael és Azarja megmentése a tüzes kemencéből egyidőben történt (bSan 92b).

A bSan 92b mellett a ShirR tudósít minket egyrészt, hogy egy erős szél döntötte fel a Nebukadnezár által emeltetett bálványt és pontosan ez a szél volt az, amelynek Ezekiel megparancsolta, hogy fújjon a száraz csontokra (37,9): Rabbi Pinchas a rûªH előtti határozott névelő jelenlétéből arra következtet, hogy itt egy már jól ismert lélekről van szól, azaz arról a lélekről, amely ledöntötte Nebukad​ne​zár bálványát.
 Másrészt megtudhatjuk, hogy az a nap, amelyen mindkét esemény történt, a Jom Kippur, az engesztelés napja volt. A Jom Kippur, amikor Izrael visszatér valódi lényegéhez és a bűn és a tisztátalanság minden jelét eltávolítja, valamint helyreállítja a normális kapcsolatát Istennel, a megfelelő nap Isten életet adó és megbocsátó hatalma megtapasztalására, éppen a csontok feltámasztása által.
 Így a szentség és a törvény megtartása mélyen összetartoznak (ShirR 7,9).

Az Úr életet ajándékozó erejének ez az elképzelése a Babiloni Talmud által megőrzött hagyományhoz kapcsolódik, amely szerint az Úr el akarta pusztítani a világot Izrael egészének engedelmessége miatt, amelyet Nebukadnezár bálványimádásra vonatkozó rendeletével szemben tanúsított. A szobor a gonosz győzelmének jele volt és erőteljes utalás az Isten kivetésére az ember világából. Ugyanúgy Isten teljes elhagyását jelezte a teremtett világ részéről választott népének, Izraelnek az aposztáziája is, amely népek közül egyedül fogadta el a Törvényt. Izrael aposztáziája volt a végső és legfontosabb mozzanat, ami végett az Úr eldöntötte a világ elpusztítását. A három ifjú Úr iránti, halálig kitartó, hűsége miatt, azaz e három igaz érdeme miatt, a világ megmenekült: az Úr újból életet adott a világnak.

A rabbinikus hagyományban az akkori Jom Kippur így vált teljes értelemben a kiengesztelődés és az Istennel való kapcsolat helyreállításának valódi napjává mind az Ő népe, mind pedig az egész világmindenség számára. Másrészt ez a nap Isten totális hatalmának nagyszerű jelévé vált, aki egyedül és kizárólagosan képes életet adni népének Ezekielen, az egész világegyetemnek pedig Hananján, Misaelen és Azarján keresztül.

d.) A Hananja, Misael és Azarja megmenekülése során történt csodák.

Az értelmezésnek ebben a vonalába illeszkedik a Babiloni Talmud egy másik Barajtája is, amely leírja azt a hat csodát, amelyek akkor történtek, amikor a három ifjút a tüzes kemencébe vetették. Itt is megfigyelhető szoros kapcsolat a Dán 3-ban leírt esemény és csontok feltámasztása között, amely azon nap hat csodájának egyike: „A rabbik így tanítottak [egy Barajtában]: Hat csoda történt azon a napon: A kemence megemelkedett és [a fala] összetört és alapja megsüllyedt, és a kép [az imádás céljából Nebukadnezár által emeltetett bálvány] arcára borult és felégettek négy királyságot, valamint Ezekiel feltámasztotta a halottakat Dura völgyében. Mindezek a csodák [csak a] hagyomány [révén ismeretesek] leszámítva a négy királyságot, amelyek az Írásban szerepelnek (bSan 92b).

A Dán 3-ra való hivatkozással, a bSan 92b Barajtái érintkezési pontokat képeznek a Babiloni Talmud által idézett hagyományok és a PRE által felvett hagyomány között. A babiloni Dura völgyére való utalás, közös elemként, a feltámadás és a Nebukadnezár által emelt szobor helyeként, szintén kapcsolatot teremt a két hagyomány között.

3. Ezekiel válasza az Úrnak a 3. versben , ()

A 37,3 egy, az Úr és Ezekiel közötti rövid párbeszédet tartalmaz, amely mintegy bevezetőként szolgál a feltámasztás elbeszéléséhez. Az Úr Ezekielt, a teremtmények képviselőjeként („Emberfia”), a völgyben szétszórt csontok feltámasztásának lehetőségéről kérdezi: „Emberfia, vajon élővé válhatnak-e ezek a csontok?” Ezekiel válasza meglehetősen titokzatos: „Uram Istenem, () Te tudod!” A rabbik számára nem tűnik teljesnek a próféta válasza. Az értelmezés idevágó kérdése tehát itt, hogyan lehet kitölteni ezt a logikai „hézagot”: Ezekiel válasza helyes volt-e vagy sem? Ha nem, mi lett volna megfelelő válasz?

A PRE 33 hagyománya szerint Ezekiel válaszában a próféta hitetlensége tükröződik, mind a csontok feltámadását, mind pedig Isten életet adó hatalmát illetően. Emiatt Isten megbüntette Ezekielt, ami furcsa módon az Ám 7,17-ben jut kifejezésre: csontjai nem Izrael földjén lettek eltemetve.

A BerR viszont egy másik hagyományt hoz, amely kiemeli Ezekielt, aki Ádámmal, Káinnal, Bileámmal és Hiszkijával ellentétben, kiállta az Úr kérdésének próbáját és képes volt helyes feleletet adni: „Négyen vannak, Ádám, Káin, a gonosz Bileám, Hiszkija, akiknek a korsóit a Szent, legyen Ő Áldott, megkopogtatta és pusztán csak egy éjjeli edényt talált”.
 Ádám: „Az ember így válaszolt stb.” (Ter 3,12); Káin: „Ekkor az Úr megkérdezte Káint: ’Hol van a testvéred, Ábel?’” (Ter 4,9); a gonosz Bileám: „Isten azonban Bile​ámhoz fordult , s így szólt hozzá: ‘Kik ezek az emberek itt nálad’” (Szám 22,9); Hiszkija: „Izajás próféta elment a királyhoz, és megkérdezte: ’Mi hírt hoztak ezek az emberek?’” stb.... (2Kir 20,14). Ezekiel ezzel szemben felette áll mindegyiküknek: „’Emberfia, vajon élővé válhatnak-e ezek a csontok?’ Én azt válaszoltam: ’Uram Istenem, te tudod!’” (Ez 37,3). Rabbi Hananja ben Papa mondta: Hasonló ez egy madárhoz, ami egy vadász kezében van, aki egy emberrel találkozott és megkérdezte őt. Ez halott vagy élő? És ő így válaszolt: Ha akarod élő, viszont ha azt akarod halott.
 Így: „vajon élővé válhatnak-e ezek a csontok?’ Én azt válaszoltam: ’Uram Istenem, Te tudod!” (BerR 19,11).

4. Ezekiel, mint eszköz az Úr kezében (4. [12.13.] v.)

A 4. versben az Úr kétszeresen is meghívja Ezekielt, egyrészt prófétálni a kiszáradt csontok felett, másrészt közvetíteni az Úr éltető és teremtő igéjét: „És azt mondta nekem: ’Prófétálj ezek fölött a csontok fölött! Mondd nekik: Ti száraz csontok halljátok az Úr igéjét!’” Ebben a versben az Úr parancsa Ezekielhez arra utal, hogy a 37,3-10 egészében Ezekiel aktív eszközzé válik az Úr kezében, akinek a közreműködésével a csontok feltámadnak.

A rabbik általános véleménye szerint a Bibliában szabályos esetben a halottak feltámasztása, együtt az eső, a táplálék és a születés feletti rendelkezéssel, egyedül csak az Isten számára van fenntartva. Ezekiel szerepével kapcsolatban az alapvető kérdések: Miért engedte át az Úr élet feletti kizárólagos hatalmát Ezekielnek? Miben állt Ezekiel speciális érdeme, ami miatt az Úr megengedte neki, hogy részesüljön kizárólagos életet adó hatalmában?

A rabbinikus hagyomány tanúskodik arról, hogy, ennek az általános törvénynek az ellenére is, Isten bizonyos esetekben az igazakra (Illés, Noé, Elizeus, Ezekiel) bízza a kizárólagosan neki fenntartott dolgok feletti rendelkezés kulcsait, azaz hatalmát. Esetünkben Ezekiel érdeme, ami miatt az Úr részesítette őt hatalmában, hogy igaz volt (TanB Wayyetse 16). Ez a hagyomány az Úr feltámadás feletti kizárólagos hatalmának szentírási bizonyítékát a 37,1-14-ban látja (12. v. vagy a Taan 2a
 párhuzamos szövegében a 13. v.), ami szövegünk sajátos jelentőségére utal az élet tisztán isteni eredetével kapcsolatos rabbinikus tanításban.

A SER egy alternatív értelmezést hoz Ezekiel speciális érdemére vonatkozóan. Ezen hagyomány szerint Ezekiel sajátos érdeme az volt, hogy egységben volt Izraellel: „Hogyhogy, kérdezik sokszor, Ezekiel ilyen érdemet tudott szerezni, honnan a képesség sok holttestet visszahozni az életbe? Mivel ő minden órában teljes mértékben aggódott Izraelért” (SER 5).

5. A feltámasztottak száma (; 10. v.)

A feltámasztottak számára utalva maga a szöveg csak annyit említ: „felettébb nagy sereg” (), viszont semmilyen utalás sincs ennek a „seregnek” a pontos számára. Ennek a versnek az esetében a rabbinikus értelmezés megpróbálja kitölteni ezt a másik hézagot a szövegben, azaz megkísérli meghatározni a szövegből hiányzó pontos adatot. A PRE,  („felettébb sok”) kifejezés közös előfordulására alapozva a Kiv 1,7-ben és az Ez 37,10-ben levezeti, hogy a feltámasztottak száma 600.000 volt: …„És prófétáltam, amint megparancsolta nekem, és beléjük ment a lélek, életre keltek…felettébb nagy sereg” () (Ez 37,10), és megíratott az Egyiptomról [az egyiptomi fogságról]: „De az izraeliták termékenyek voltak,... és nagyon () megerősödtek” (Kiv 1,7). Mit jelent a „felettébb sok” ()? Pontosan, ahogy az utóbbi esetben [azaz a Kiv 1,7-ben] 600.000 (ember) volt, úgy az előbbi esetben [azaz az Ez 37,10-ben] is 600.000 (ember) volt, akik egy ember kivételével talpra álltak. A próféta mondta: „Minden világ ura! Milyen természete van ennek az embernek?” Ő azt válaszolta: „Pénzt kölcsönzött uzsorára, és kamatra adott kölcsön.
 Amint igaz, hogy élek, ő nem élhet” (PRE 33).

6. Az Ezekiel által feltámasztottak sorsa

A Babiloni Talmud, megpróbálva betölteni a bibliai szövegben szereplő hézagot a feltámasztottak sorsára vonatkozón, erről a kérdésről egy, főként Rabbi Eliezer és Rabbi Jehoshua között zajló vitát közöl. A szöveg logikai hézaga a rabbik számára felveti a jelen helyzetre vonatkozó kérdést is: Hol vannak ezek a szövegben említett feltámasztottak? A feltámasztás elbeszélése pusztán egy példabeszéd (mäšäl) vagy egy valóságosan is megtörtént történeti eseményről szól? Ez a fejtegetés tehát érinti a halottak feltámadásának a kérdését:

„Tanuljunk a halottak (példájából), akik Ezekiel révén lettek feltámasztva. Ő [azaz egy tanna] úgy tartja, mint aki azt mondja, hogy a valóságban ez [azaz az Ezekielnél szereplő elbeszélés] csak egy példabeszéd. Ahogy taníttatik [egy Barajtában]:

Rabbi Eliezer mondta: „A halottak, akiket Ezekiel feltámasztott, talpra álltak, elénekeltek egy éneket, azután meghaltak. Melyik éneket énekelték? “Az Úr halálra ad az igazságossággal és az irgalommal életet ad.”

Rabbi Jehoshua mondta: A következő dalt énekelték: „Az Úr adja a halált és az életet, letaszít az alvilágba és felhoz onnan” (1Sám 2,6).

Rabbi Jehudah mondta: Ez egy igaz példabeszéd.
Rabbi Nehemja azt mondta neki: Ha ez igaz lenne, miért lenne „példabeszéd”? Ha viszont ez példabeszéd lenne, miért lenne igaz? Jobb azt mondani: a valóságban ez egy példabeszéd.
Rabbi Eliezer, Rabbi Jose ha-Gelili fia mondta: A halottak, akiket Ezekiel feltámasztott felmentek Izrael földjére, megházasodtak, fiakat és leányokat nemzettek.

Rabbi Jehudah ben Batyrat felállt és kijelentette: Én egy vagyok az unokáik közül és ezek azok az imaszíjak, amelyeket apám hagyott rám tőlük (bSan 92b).

A rabbiktól idézett vélemények a 37,1-14 értelmezésének két fő ágát tükrözik. Többségük egy valóságos történeti ese​ménnyel számol: Rabbi Eliezer, Rabbi Jehoshua, Rabbi Eliezer Rabbi Jose ha-Gelili fia, Rabbi Jehuda ben Batyra. Viszont nem hiányoznak azok a hangok sem, amelyek Ezekiel látomását példabeszédnek tartják: Rabbi Jehudah, aki szerint a feltámadás látomása az Úr életet adó hatalmát kiemelő buzdítás;
 és Rabbi Nechemja.

37,11-14, a 37,1-14 lezáró szakaszaként, a látomás értelmezését tartalmazza, amely a rabbik mindkét értelmezése irányában nyitott:

1. Ha Ezekiel látomása egy valós eseményről szól, akkor ezek a versek demonstrálják egyrészt a halottak végső feltámadásának igazságát azok számára is, akik Izraelen kívül, a fogságban élnek,
 másrészt, hogy Isten abszolút, életet adó hatalma Izraelen kívül, a fogság idegen és tisztátalan földjén is megnyilvánul.
2. Ha Ezekiel látomása egy példabeszéd, akkor ebben az esetben a nyitott sírok képe a fogság metaforájává válik. Babilon az idegen és tisztátalan ország, ahol Izrael közel kerül a pusztuláshoz. Az értelmezés ezen iránya szerint az Ez 37,1-14 látomása Izrael nemzeti „feltámadása” a gyűlölet és az asszimiláció halálából.

7. Következtetések

Megfigyelhető, hogy az Ez 37,1-14 rabbinikus bemutatása egyrészt rendkívül színes, másrészt, a szövegértelmezés rabbinikus módszeréből következően, amely meghagyja egymás mellett a szöveg megértésének különböző szintjeit, nem koherens. Szövegünk rabbinikus értelmezése a következő elemeket hangsúlyozza ki:

1. Hananja, Misael és Azarja történetével összefüggésben az Ez 37,1-14 és a Dán 3-hoz kötődő, hagyomány, szoros kapcsolatát mind az intertextualitás, mind a történelem szintjén (személyes kapcsolatba hozza Ezekielt, Hananját, Misaelt, Azarját és Dánielt).

2. A rabbik sajátos érdeklődése a látomásban leírt esemény legapróbb részletei iránt is: a feltámadás pontos helye, a feltámadottak azonosítása és száma, feltámadás utáni sorsuk, Ezekiel szerepe, mint eszköz az Úr kezében.

3. Fontosabb kérdések iránti „teológiai” érdeklődés. a.) Ezekiel szerepével kapcsolatban: Isten korlátlan hatalma élet és halál felett, az ember, mint Isten munkatársa az élet adásában, az érdem (igaznak lenni) és az Isten terveiben való részesedés megengedése közötti összefüggés. b.) A feltámadottak sorsával kapcsolatban: Ezekiel látomása történetiségének kérdése, a végső feltámadás kérdése (ami újból összekapcsolódik Isten élet és halál feletti abszolút hatalmának kérdésével), Isten jelenlétének és tevékenységének kérdése a fogságban, egy tisztátalan országban, a látomás jelentése és jelentősége Izrael nemzeti jövője számára. c.) Hananja, Misael és Azarja hagyományával kapcsolatban: egyrészt a Törvény megtartásának és az Isten iránti hűségnek, másrészt az igaznak Isten terveiben betöltött központi szerepe.
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BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat

Vágvölgyi Éva    

Jeremiás siralma

A.) Alapgondolat

A Biblia szent könyv, az isteni kinyilatkoztatást közvetíti számunkra, mégis bőségesen szerepelnek benne a különféle emberi érzelmek ábrázolásai is. Az embert ért különféle csapások fájdalma, a gyász jajkiáltásának hangja hol uniszónóban, hol kórusban újra és újra megszólal a Bibliában. A panaszok és jajok egy új irodalmi műfajt hoztak létre a Bibliában, a siralmakat. Az Ószövetségben több helyen is találkozunk a siralmak különféle változatával, a gyászdalok és a siratóénekek műfajával, főleg a Zsoltárok könyvében (kb. 40), Jóbnál, és sok fűződik Jeremiáshoz. A Jeremiás nevéhez köthető írások közül (Jeremiás könyve, Jeremiás levele, Siralmak, Jeremiás vagy Báruk hátrahagyott tanítása) egy egész könyv, a Siralmak ebben az irodalmi műfajban íródott.

A siratóénekek témája mindaz a nyomorúság, amely az embert sújtja: betegség, halál, ellenséges gúny, hamis vád, rágalom, üldözés. Az az érzékenység, az a teljes nyíltság és az a vallási individualizmus, amely Siralmak könyvében elénk tárul, az akkori időben szembeötlő: a feltétlen alávetettnek a feltétlen fölérendelttel folytatott olykor vakmerőségig őszinte és ájtatos párbeszéde. Jeremiás személyén keresztül kiderül, hogy az ember párbeszédben lehet Istennel, beszélhet, szabad beszélnie. Ha pedig valóban Istenhez szól, akkor semmi sincs, amit ne mondhatna el neki. Jeremiás időnként szenvedéseit éppoly közvetlenséggel foglalja írásba, mint ahogyan Istenének megsúgja vagy odakiáltja őket. Szenved Izrael önfejűsége miatt, és ugyanakkor szenved attól is, hogy látja a bűnhődését. A szeme elé táruló összeomlás miatt maga is összeomlik (Jer 8,21), és sír, mintha szemei el akarnának veszni a könnyek árjában (Jer 13,17). Nem pusztán metafora, amikor Jeremiás nem csupán úgy beszél a népről, hogy „mi”, hanem úgy is, hogy „én”. Jeremiás énje közvetlenül megy át a nép énjébe, az elragadtatás pillanataiban azonosul népével. De nem csupán erről van szó, hanem arról, hogy valóban magában hordozza a népét. A népet szétziláló ellentmondás ott lakik benne is. A megtisztulást és a megtérést, melyet a nép elutasít, Jeremiás végzi el helyette. A szenvedést, amely Izrael miatt sújtja őt, Izraelért viseli el. És így Jeremiás Jahvéért szenved, aki kinyilvánítja, hogy miután Izrael megszegte a szövetséget, az nem érvényes, és valami új fog létrejönni Jahve és a nép között. Isten „elhagyja házát”, visszavonul az égbe, egészen az ég,  a világ, a mindenség Istenévé válik (Jer 23,23).

Ugyanakkor  ott áll a kitaszítottak, a szenvedők mellett is, ott lakik a „megtörttel és az alázatos lelkűvel is, hogy felüdítse  az alázatosak lelkét, felüdítse a megtörtek szívét”. Mérhetetlen magasságban a hatalmasok és a biztonságban élők fölött leereszkedik a földön fekvőkhöz és részt vállal szenvedéseikből, a szenvedők Istene lesz, és a szenvedő hozzá vezető úttá válik: ezt látjuk Jeremiás életéből, ahol a mártírium egyre tisztább és egyre mélyebb közösségre vezet Jahvéval. Jeremiás alakján keresztül  maga a szenvedés kezd értelmet kapni, titokzatos kapcsolatra derül fény Jahve és a szenvedés között. Ezért van az, hogy már az ősegyházban Jeremiás alakját úgy szemlélték, mint Krisztus szenvedésének előképét. A keresztény hit az ősegyház idején már kitüntetett módon kezelte a Siralmak könyvét azáltal, hogy az egyházi év kiemelt helyén, a Nagyhéten, a Krisztus szenvedéséről való megemlékezés idején szerepelt a liturgiában. A II. Vatikáni zsinat előtt Nagycsütörtökön (Siralm 1,1-14), Nagypénteken (Siralm 2,8-15) és Nagyszombaton (Siralm 3,22-30; 4,1-6; 5,1-11) imádkozták, a Zsinat után csak minden második év Nagyszombatjának délelőttjén. A korlátozás dacára töretlen a hagyománya a Siralmak könyvének és Urunk szenvedéstörténetének hagyományával való összekapcsolása. Siralmak könyvének Urunk szenvedéstörténetének hagyományával való összekapcsolásához a külső alapot maga a bibliai könyvek hagyománya határozza meg. A Szeptuaginta tanúbizonysága szerint – a keresztények előtti időkben készült görög fordítása az ószövetségi könyveknek – már Jeremiás prófétához kapcsolták a Siralmak könyvét. A Harmadik énekben szereplő másokért szenvedő igaz ember Krisztus előképe. Jézus Krisztus ezért végső értelemben az igaz, aki a kereszten való szenvedésben beteljesítette az ószövetségi próféciákat. 


B.) Jeremiás siralmai 

C.) Bevezetés

1. A siralom műfaji jellemzői:

Aki imádkozik, az először Jahvét szólítja, hivatkozva – képekben és hasonlatokban – Isten jóságára és szabadító hatalmára. Magát gyakran szegénynek, nyomorultnak mondja az imádkozó, és néhány szóval utal adott szorongatott helyzetére. 

a. A fő részben a régi és jelenlegi bajok – nemegyszer túlzásba vitt – bemutatása következik, amihez a miért? és meddig? kérdése csatlakozik. 

b. Ezután az imádkozó Jahve irgalmát, segítségét kéri, ami gyakran párosul az ellenség megbüntetésének kérésével. Saját ártatlanságának esküvel erősítése helyett állhat töredelmes bűnvallomás, amely a bűnbocsánat kérését is magában foglalja. 

c. Az egyéb megfontolásokhoz (pl. az emberi élet rövidsége) a Jahve hűségére, ill. dicsőségére való hivatkozás kapcsolódik. Az imádkozó újra meg újra kifejezi rendíthetetlen bizalmát. Kérése meghallgatásáról annyira meg van győződve, hogy végül már hálaadásba megy át, és úgy áll Jahve színe előtt, mint aki hálaáldozatot mutat be.
 2.) A Siralmak könyve

Siralmak könyve protokanonikus ószövetségi prófétai könyv. Nevét onnan kapta, hogy a héber kánonban az egyéb iratok csoportjába sorolták és Echának (’siralom’) nevezték. A Szeptuaginta átvette a nevet, de Jeremiáshoz kapcsolta: Thrénoi Jeremiu ’Jeremiás siralmai’; ugyanezt vette át a Vulgáta: Lamentationes Jeremiae, s így szerepel a korábbi nemzeti fordításokban is. Újabban a szerző személyében támadt bizonytalanság miatt Siralmak a neve.  

A zsidó és keresztény hagyomány – föltehetően a 2 Krón 35,24–25 alapján – sokáig Jeremiás prófétát tekintette a Siralmak szerzőjének. Ez a hagyomány már abban a szövegben is ott élhetett, amelyet a Szeptuaginta készítői alapul vettek, mert az a cím, amelyen a Siralmak a Szeptuagintában szerepel, egyértelműen tanúsítja, hogy héberből fordították. Az egészen biztos, hogy a Siralmak az események hatására keletkezett, de hogy Jeremiástól származik-e, az kérdéses. A benne foglalt gondolatok olykor idegenek Jeremiástól (vö. Jer 37,7 és Siral 4,17); Cidkija királyról Jeremiás másképpen vélekedett (vö. Jer 37,17 kk.; 38,22 és Siral 4,20); a 2,9; 5,7 és az ezekhez hasonló helyek szintén nem erősítik a Jeremiás szerzőségét. Az is kérdéses, vajon az összes ének ugyanattól a szerzőtől való-e. Irodalmi megfontolásból az 1. és 5. éneket más költőnek szokták tulajdonítani. 

Annyi bizonyos, hogy a gyűjteménynek mai formájában Kr. e. 516 (a Templom újjáépítése) előtt kellett keletkeznie; lehetséges, hogy azért gyűjtötték össze az énekeket, hogy amikor Jeruzsálem pusztulására emlékeznek (Zak 7), legyen szövegük.

3.) A Siralmak könyvének felépítése

A könyv öt énekből áll.

Első ének: Sion (a nép) siratása és vallomás Jahve igazságos büntetéséről. A költő (1,1–11.17; 9c és 11b: ima) a megszemélyesített város (1,12–16.18–22) Jeruzsálem magára hagyatottságát és pusztulását (Kr. e. 587) siratja; ez is, az is elismeri Izrael népének bűnét.

Második ének: Isten büntető haragja és Sion reménytelensége. A szerző amiatt panaszkodik, hogy Jahve büntető ítélete utolérte Jeruzsálemet, és bűnbánatra szólítja fel a várost (2,1–19); 2,20–22: a város irgalomért könyörög.

Harmadik ének: az igazak magatartása az ítélet idején. A költő saját sorsát vonatkoztatja Jeruzsálemre, és a maga számára is kéri az irgalmat. 

Negyedik ének: Jahve büntető haragja és Sion reménye. A szerző ismét a Jahvétól igazságosan büntetett várost siratja: magára hagyták, lerombolták; az utolsó sorok (4,21 kk.) fenyegetést tartalmaznak: Edom meg fog bűnhődni magatartásáért (Kr. e. 587).

Az 1–4. ének akrosztichont ( ábécé-ének) ad ki; 

(Az ábécé-ének, alfabetikus ének: az Ószövetségben, főleg az Ószövetség vallásos költészetében kedvelt műfaj, amelyet az jellemzett, hogy a költeménynek minden sora (Zsolt 111; 112), minden szakasza (25; 34; 145; Siral 1; 2; 4) az ábécének mindig az épp soron következő betűjével kezdődik. Siral 3: itt a különféle betűk 3–3 verssor élén megismétlődnek [a héberben]).

Ötödik ének: a nép siratása és kétségbeesett kérdések Jahvéhoz. Ez ún. népi siratóének. Az Ötödik ének nem alfabetikus, de annyi sora van, ahány betűből áll a héber ábécé. 

A Siralmak könyve sajátos, koncentrikus szerkezetet mutat: A külső keret (Első és Ötödik ének) foglalkozik a nép Jahve haragjától sújtott vigasztalan helyzetével. De miközben az Első ének elvezet az Isten igazságos büntetésének felismeréséhez, az Ötödik ének panaszba torkollik. A belső keret (Második és Negyedik ének) pontosan ezzel a problémával foglalkozik, tudniillik az isteni haraggal, a Második énekben ecseteli Isten kíméletlen ítéletét, hogy milyen ellenséges Jahve a néppel. A Negyedik ének hasonló radikalizmussal ragadja meg ábrázolásában az ítélkezést, hogy megmutassa a vétek túlsúlyos büntetéssel bűnhődik és ez majd Sion ellenségeinek a felelősségét vonja maga után. A könyv középpontjában van a Harmadik ének, mint a szerző teológiai állításainak kristályosodási pontja. Az igaz ember szenvedése, aki bár elveszti reménységét az Úrban (3,18), mégis a reménytelennek látszó sötétségben is, a csüggedésben is belekapaszkodik Isten megújuló irgalmába (3,23).

4.) Marc Chagall: Jeremiás siralma

 A haszidizmus, amely Chagall gyermekkorát betöltötte egész életére meghatározó volt. Mindvégig fontos volt számára a hit megélése, átélése, a hit szerint élni. Számos vallási témájú képe ennek a hitnek a kifejeződése. 1931-ben rendeli meg tőle Vollard a Biblia illusztrációját, amellyel végül 1956-ban készül el. Több mint száz gyönyörű rézkarc születik a Bibliához. A képek legfőbb lényege, hogy egyfelől naiv egyszerűséggel ábrázolják a Biblia nagy alakjait, másfelől Chagall vallásos meggyőződésének, gondolatainak, gondolatvilágának összegzései. Ezeknek a rézkarcoknak egyike a Jeremiás siralmai.

A kép:

Egy ember sír

Egy már nem fiatal ember arca van előttünk. Gondterhelt homlok alatt megtört, csukott szemek, egy nyitott száj hangtalan kiáltása tart bűvöletben bennünket. A kéz tehetetlen és vigasztalan mozdulata utal a könnyek megszakítás nélküli folyamára.

A rézkarc technikája szerencsésen segíti a az érzékeny vonalvezetéssel  a mozgalmasságot és a tömör csendet. Egy ember sír. A saját családja  üldözi, megbilincselve a ciszterna iszapjába dobják, halálos fenyegetettségben éli napjait:

„Én vagyok az a férfi, aki nyomorúságot látott

haragjának vesszeje miatt.

 Engem hajtott és vezetett

sötétségbe és nem világosságba” (Siralm 3,1).

Az emberek űznek, kínoznak halálra rémítenek és mi megpróbálunk vigaszt találni,  megpróbáljuk körülvenni magunkat a bizalom megtámadhatatlan páncéljával

A sírás megszabadít a félelem súlyától.

Jeremiás sír

Valaki Izrael népéből. Egy imakendőbe burkolt jámbor zsidó a haszidok jellegzetes hajtincsével. A szívbéli szeretet szabja meg a szenvedés mértékét, mondja Sziénai Szent Katalin. Jeremiás szívből szereti népét, kiválasztott ember, áldott, és talán mindenkinél jobban ki van választva a szenvedésre. Mások szenvedését hordozza, költői szavakba gyűjti fájdalmát:

„A földön ülnek némán

Sion leányának vénei;

port hintettek a fejükre,

zsákruhába öltöztek.

A földig hajtották fejüket

Jeruzsálem szűzei.

 Elgyengültek a könnyektől szemeim,

háborog a bensőm;

földre omlott a májam

népem leányának romlása miatt;

Megtette az Úr, amit eltervezett,

beteljesítette szavát,

amit elrendelt az ősidő napjai óta:

rombolt, és nem kímélt;

megörvendeztette fölötted az ellenséget,

fölemelte ellenfeleid szarvát.

 Szívük az Úrhoz kiáltott.

Sion leányának várfala,

folyjon könnyed, mint a patak,

éjjel és nappal!

Ne engedj magadnak pihenőt,

ne csillapodjék szemed bogara!”

    (Siralm 2,10-11. 17-18)

Vajon hány ember van köztünk aki a szomorúság ilyen mélységeit megjárta? Mi többnyire csak az elveszett boldogságunkat siratjuk, kicsinyes gondok és veszteségek miatt ontunk könnyeket. Ennek a zsidónak a képe által Chagall felszólít bennünket:  

A sírás megszabadít a félelem súlyától
Két pillangó tartja számodra a világ súlyát

A próféta sír

A festő, lemondva színekről csak vonalakkal és kontrasztokkal, a művészi józansággal és koncentrációval a középpontban ábrázol egy harmadik dimenziót, napvilágra hozza a könnyek beszédét. Fehér és fekete, sötétség és fény között élünk, ez létünk ősállapota, szimbóluma a föld és az ég.

A próféta sír. A Lélek működik benne. Könnyei kizárólag az afeletti szenvedésből fakadnak, hogy az ember nem teljesíti Isten akaratát, ez kimondhatatlan szenvedéssel tölti el őt. Az elidegenedett szeretetlenség képe évezredek óta nem változott. Magunk elé képzelhetjük Jézust, aki sírt, amikor a szent városra nézett és prófétai szavait elmondta a város sorsáról (Lk 19,41).

„Ha rátaláltam igéidre,

eledelemmé váltak;

igéd nekem örömöm

és szívem vidámsága lett” (Jer 15,16) 

Ez a fény amely a próféták homlokáról és kezéről sugárzik

Chagall, a zsidó felidézi egy régi keresztény hagyomány lelkiségét, amelyről Szent Atanáz és Sziénai Szent Katalin is beszél: a könnyekről szóló tanítás. Mit tudunk mi már erről a kincsről, a könnyek adományáról, az élet, a halál és a tűz könnyeiről?

Tudunk valamit? Ki az, aki közülünk képes sírni? 

A sírás megszabadít a félelem súlyától

Két pillangó tartja számodra a világ súlyát

Ebbe a szóba foglalom könnyeidet:

A félelmed bennük fénnyé válik.

„Boldogok akik sírnak, mert ők vigasztalást nyernek” (Mt 5,4)

5.) Kép ld. a szemben lévő oldalon
6.) Sziénai Szent Katalin: A könnyekről szóló tanítása
                alapján (Dialógus: 87-96. fejezet)

A lélek könnyekkel halad át különböző állapotain, melyek szerint a könnyeknek öt fajtája van:

Első, a világ embereinek könnyei

A második a félelem könnyei, amikor a büntetés miatti félelemből sírnak és kelnek fel a bűnből

A harmadik, amikor elhagyták már a bűnt és ízlelni kezdik Istent, édesen sírnak szolgálni kezdik őt, de szeretetük és sírásuk még tökéletlen

A negyedik, amikor a felebaráti szeretetben elérték a tökéletességet, mert minden önmagukra való tekintet nélkül szeretnek. Ezek sírnak és sírásuk tökétes.


Az ötödik együtt ját a negyedikkel: édes könnyek ezek, melyeket igen nagy szelídséggel sírnak.

A tűz könnyei, melyek a szem könnyeitől mentesek, azokéi, akik vágyódnak a sírásra, de nem tudnak sírni.

A könny a szívből származik, mert a test egyetlen tagja sem akar annyira eleget tenni a szívnek, mint a szem. Ha a szívnek fájdalma van, azt a szem kifejezi. Ha a szívben az érzéki rész fájdalma van, akkor a szem tud olyan könnyeket hullatni amelyek halált okoznak, mert olyan szívből származnak, amelyben rendezetlen és Istentől idegen szeretet van. Akik bűneiket beismerve sírni kezdenek a büntetés miatti félelmükben, azok könnyei életet adnak. De ezek még a szív és érzékiség könnyei.

Ha azonban a lélek gyakorolja magát az erényben, kezdi elveszíteni a félelmet, mert felismeri, hogy a félelem egyedül nem elegendő arra, hogy örök életet adjon. Éppen ezért szeretettel fölserken, hogy megismerje önmagát és az Isten benne levő jóságát azáltal, hogy kezdi megragadni az Isten irgalmasságába vetett reménységet, amelyben a szív vidámságot érez. Amikor a bűn fölötti fájdalom az isteni irgalmasságba vetett reménnyel vegyül, a szem sírni kezd és a könny a szív forrásából fakad. Azonban az önszeretet gyökere miatt gyakran sír még érzéki könnyeket. Nem érzéki önszeretetből, mert azt már eltávolította magától, hanem abból a lelki önszeretetből, mellyel a lélek megkívánja a lelki vigasztalásokat Istentől, vagy azokat a belső vigasztalásokat, melyeket bizonyos teremtmények által keres, akiket lelkileg szeret. Amikor az ilyen lélek elvesztette amit szeret, azaz a vigasztalásokat, melyek vagy Istentől származnak a bensejében, vagy a teremtményektől kívülről, amikor kísértések érik vagy üldözések az emberektől, szívét fájdalom fogja el, a szem pedig – mivel érzi a szív fájdalmát és kínját – hamarosan sírni kezd egy önmaga iránti részvéttel és sajnálkozással teli sírással. Mivel még kapcsolatban van az önszeretettel, érzéki, azaz lelki szenvedélyből fakadók még a könnyei. Amint azonban növekszik önismerete és gyakorolja magát a világosságban, megismeri Isten jóságát és szeretetének tüzét, kezd eggyé válni Istennel és kezdi akaratát hasonlóvá formálni Isten akaratához, örömöt és együttérzést kezd érezni: örömöt önmagában a szeretet érzülete által, és együttérzést a felebarát iránt. Akkor a szem, amely eleget akar tenni a szívnek, könnyekre fakad az Isten iránti  és a felebarát iránti szívbéli szeretetben, de nem a saját kárát vagy büntetését fájlalja, hanem egyedül csak Isten és a felebarát kárát. hiszen nem önmagára gondol, hanem egyedül csak arra, hogy megadja Istennek a dicsőséget és a dicséretet; és epedő vágyakozással és örömmel veszi  eledelét a szentséges kereszt asztaláról, hasonlóvá válva az alázatos, türelmes és szeplőtelen Bárányhoz, Isten egyszülött Fiához, akiből hidat készített számunkra. Miközben a lélek ilyen édesen halad a hídon Isten édes Igazságának tanítását követve és átmegy e hídon, ami nem más, mint az Ige, igaz és édes türelemmel visel minden szenvedést és zaklatást, úgy ahogy Isten rábocsátja üdvössége érdekében; s miután elfogadta ezeket a szenvedéseket (nem válogatván köztük a saját kedve szerint), eljut oda, hogy nemcsak türelemmel, hanem vidáman visel mindent és dicsőségnek tartja, ha Isten neve miatt üldözik, mert van kiért szenvednie. Akkor oly nagy örömre és nyugalomra érkezik, hogy el sem lehet mondani. Elnyugszik Istenben, a csendes óceánban. A szív a szeretet érzülete által egyesül vele, s amikor érezni kezdi őt, szeme ontani kezdi az édesség könnyeit, s könnyei, mint a tej, közvetlenül táplálják a lelket az igaz türelemben. 
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� A Latin-Amerikai és Karibi Püspökök V. Általános Konferenciája, Aparecidai dokumentum (2007. V. 31.), 360.


� U.o.


� VI. Pál pápa, Evangelii nuntiandi apostoli buzdítás (1975. XII. 8.), 80: AAS 68 (1976), 75.


� Ezen irodalommal kapcsolatban mérvadó Günter Stemberger kézikönyve: Einleitung in Talmud und Midrasch (München 81992).


� A Talmud („tanítás”; a „tanulni” [q.], „tanítani” [pi.] jelentésű lmD igegyökből származó főnév) a szóbeli hagyomány (szóbeli Tóra) legfontosabb, a Misnán (a rabbinikus tanítást tartalmazó írásmű; végső szerkesztésének ideje: kb. Kr. u. 200) alapuló része. Két változata létezik: a Babiloni Talmud (végső szerkesztése: kb. Kr. u. 500) és a Jeruzsálemi Talmud (végső szerkesztése: kb. Kr. u. 450).


� Ez a sorrend különbözik a Ben Asher hagyományban (pl.: Aleppói kódex, Leningrádi kódex) szereplő sorrendtől, és csak néhány régi kéziratban bukkan fel (M. Greenberg, Ezechiel, Encyclopaedia Judaica (2. ed.), 635-644, 635.


� A Babiloni Talmud szövegeihez vö. a Babiloni Talmud Schottenstein-féle kiadását: Talmud Bavli. The Schottenstein Edition. (szerk. H. Goldwurm) (Brooklyn, NY 1996).


� M. Aberbach – S. G. Wald, Ezekiel in the Aggadah, Encyclopaedia Judaica (2. ed.) VI, 644-645.


� „Rabbi Jehudah mondta Rav nevében: Valójában az az ember kedves emlékű, a neve Hananja ben Hizkijah, mert ha nem ő, Ezekiel könyve kitöröltetett volna, mivel szavai ellent mondottak a Tóra szavainak. Mit tett ő? Felvitt 300 korsó olajat, leült egy emeleti szobában és megmagyarázta [Ezekiel könyve verseit]” (bShab 13b).


� “While in Midrash a biblical text calling for interpretation usually constitutes the starting point and leads to insights and experiences, at times an insight or experience may have come first and a biblical text was used to explain, support or verify it.” (R. Neudecker, The Voice of God on Mount Sinai. Rabbinic Commentaries on Exodus 20:1 in the Light of Sufi and Zen-Buddhist Texts (SubBib 23; Roma 22006), 23-24). Ez a módszer lényegében különbözik a történetkritikai módszertől. Annak ellenére, hogy elkülöníthetők azok a pontos emberi és társadalmi körülmények, amelyekre a rabbik reflektálnak, ez a szempont mindig kívül esik a rabbik érdeklődési körén. Másrészt egy szöveg történeti típusú értelmezése, együtt a szöveg esetleges dekonstrukciójával, a rabbik számára egyenértékű a zsidóság kulturális-etnikai közössége sajátos lelki tapasztalatának leértékelésével vagy tagadásával. Vö. Neudecker, Voice of God, 24; D. M. Stern, Midrash and Theory. Ancient Jewish Exegesis and Contemporary Literary Studies (Evanston, IL 1996) 38.


� Neudecker, Voice of God, 26-32. Vö. még Istennel kapcsolatban, aki különböző arcokkal nyilatkoztatja ki magát, a rabbinikus irodalomban: R. Neudecker, Die vielen Gesichte des einen Gottes: Christen und Juden im Gespräch (München 1989) 95-105.


� Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 564.


� Vö. a Babiloni Talmud német fordításának értelmezésével (L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud IX: Synhedrin (2. Hälfte), Makkoth, Šebu‘oth, ‘Edijoth, Aboda Zara, Abot, Horajoth (Berlin 1934) 40. 123. jegyzet.


� “Strong genommen ist diese nur anzuwenden, wenn in zwei zu verglei�chenden Sätzen der Tora dieselben Ausdrücke vorkommen und womöglich nur dort vorkommen” (G. Stemberger, Einleitung, 28-29).  (vö. Talmud Bavli. Schottenstein Edition, 14. jegyzet a bSan 92b-hez). 


� A PRE 48 hagyománya szerint Efraim leszármazottai büszkék voltak királyi leszármazásukra, amely Jákob Józsefnek adott áldásából eredt (G. Friedlander (ford.), Pirke de Rabbi Eliezer (New York 1971), 377. 5. jegyzet). Mivel (Radal szerint) ők voltak az északi királyság (Izrael) trónjára szánva ezért maguknak igényelték a zsidóság kivezetését Egyiptomból. Így történt, hogy ők 200 ezren 30 évvel a fogság vége előtt kivonultak Egyiptomból (Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 564. 1. jegyzet. A ShemR 20,11 (a Kiv 13,17-ről) szerint hogy ne lássák halott testvéreiket (ezen efraimitáknak a holttesteit), Isten a rövidebb (Filiszteán keresztülvivő) tengerparti út helyett, a sivatagon keresztül vezette népét az Ígéret Földjére.


� Rashi szerint az Ez 37,11 szövegét a következő módon kell érteni: „És azt mondta nekem: Emberfia, ezek a csontok Izrael egész házának, amely végül feltámad, jelei ők. Íme, akiket fel fogsz támasztani, akik tagadták a feltámadást, ők azt mondják: „Kiszáradtak csontjaink és elveszett reményünk, elvesztünk”” Ők is fel fognak támadni (Talmud Bavli. Schottenstein Edition, 15. jegyzet a bSan 92b-hez).


� Talmud Bavli. Schottenstein Edition, 16. jegyzet a bSan 92b-hez.


� Vö. M. Eisemann – N. Scherman, Yechezkel / The book of Ezekiel I. A new translation with a commentary anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic sources (Artscroll Tanach Series; New York 1977) 159-168.


� M. Eisemann – N. Scherman, Yechezkel / The book of Ezekiel II. A new translation with a commentary anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic sources (Artscroll Tanach Series, New York 1977) 564.


� Vö. Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 565. 3. jegyzet; H. Goldwurm – N. Scherman, Daniel. A new translation with a commentary anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic sources (Artscroll Tanach Series; New York 1980) XLIII-XLIV. A Midrások szövegeihez vö. H. Freedman – M. Simon (szerk.), Midrash Rabbah I-X. (London 31961) (itt: Freedman – Simon, Midrash Rabbah IX. Ester, Song of Songs).


� A Barajta (az arám matnita barajta rövidítése), betű szerint olyan tanítás, “amely kívül található”; ez a tannák (tekintéllyel rendelkező mesterek) minden olyan tanítását és mondását jelöli, amelyeket a Misna nem tartalmaz.


� Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 565. 3. jegyzet.


� Freedman – Simon, Midrash Rabbah IX. Ester, Song of Songs, 297. 3. jegyzet.


� A MekhY-ban, éppen a csontok feltámasztásával kapcsolatban (37,13), megjelenik az a gondolat, hogy a halál, vagy pontosabban a feltámadás, amely kiváltja a bocsánatot Isten Nevének megszentségtelenítéséért, amelyet nem bocsátanak meg sem az Engesztelés Napja, sem pedig a szenvedések. Így bizonyos értelemben e bűn esetében a halál együtt a feltámadással, hatását tekintve, amely a megbocsátás, egyenrangúak a Jom Kippurral: „…Aki megszentségteleníti a Menny [Isten] Nevét és azután ezt megbánja, a bűnbánata nem okoz számára halasztást, sem az engesztelés Napja nem hoz neki bűnbocsánatot, sem pedig pusztán szenvedések nem hozzák meg számára a bűnbocsánatot. Hanem csak a bűnbánat és az Engesztelés Napja (együtt) halasztást hoz számára, míg a halál és a szenvedések (együtt) nyerik el számára a bűnbocsánatát, ugyanis mondatik: „Ez a gonoszságot valóban nem fogjátok kiengesztelni, míg meg nem haltok”. [Az Írás] Azt is mondja: „Éli házának bűnéért sem véres áldozat, sem ételáldozat nem engesztel ki soha” (1Sám 3,14). Sem véres áldozat, sem ételáldozat nem engesztel ki soha, hanem a halál az, ami kiengesztel. Rabbi [Jehudan ha-Nasi] mondja: Gondolhatom azt, hogy a halál nem hoz engesztelést, viszont egy szöveg azt mondja: „…mikor kinyitom sírjaitokat,…” (Ez 37,13) (MekhY Bachodesh 7; vö. Mekilta de-Rabbi Ishmael I-III. (ford. J. Z. Lauterbach) (Philadelphia 1933-35).


� Vö. Freedman – Simon, Midrash Rabbah IX. Ester, Song of Songs.


� bSan 93b. Vö. Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 565. 3. jegyzet.


� Ezekiel Babilonban halt meg és ott is lett eltemetve. Soha nem térhetett vissza Izraelbe. A hagyomány szerint Ezekiel sírja Dhū al Kifli faluban található, Irak középső részén Hilla-tól kb. 32 kilométerre délre (A. Ben-Yaacob, Ezekiel’s Tomb, Encyclopaedia Judaica (2. kiad.) VI, 645). Radal értelmezése szerint az Úr kérdése („Emberfia, vajon élővé válhatnak-e ezek a csontok?”) az elhunytak érdemeire vonatkozik, azaz: „Van-e elegendő érdemük, hogy éljenek?” Ezekiel válasza nem volt kielégítő, mivel tudatlanságának kifejezése helyett emlékeznie kellett volna arra, hogy Isten irgalma az érdemek bármiféle hiányát felülmúlja. Radal szemszögéből csak Isten nagyságával kapcsolatban áll Ezekiel bűne (Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 566).


� Metafora: az Úr próbára tette őket kérdésekkel és hibásnak találta őket.


� Azaz élet és halál az ő kezében vannak.


� A Taan 2a-ban a Babiloni Talmud, elhagyva a táplálék kulcsát, csak 3 kulcsot említ (az esőre, az anyaméhre és a sírra vonatkozóan) és módosítva a halál feletti isteni hatalom Szentírásból vett bizonyítékát a 12. helyett a 13. verset idézi: Rabbi Jochanan mondta: Három kulcs van a Szent, legyen az Ő neve Áldott, kezében, amelyeket nem bíz rá semmilyen képviselőre. Ezek: Az eső kulcsa, a szülés kulcsa és a halott feltámasztásának kulcsa. Az eső kulcsa amint megíratott: „Az Úr feltárja előtted bőséges kincstárát, az eget, s a megfelelő időben esőt ad földednek...” (MTörv 28,12). A szülés kulcsa honnan [ered]? Amint megíratott: „Isten megemlékezett Ráchelről, Isten meghallgatta és megnyitotta méhét” (Ter 30,22). A halott feltámasztásának kulcsa honnan [ered]? Ahogy megíratott: „És megtudjátok, hogy én vagyok az Úr, mikor kinyitom sírjaitokat…” (Ez 37,13.)


� Vö. Tanna debe Eliyahu. The Lore of the School of Elijah (ford. W. G. Braude – I. J. Kapstein) (Philadelphia 1981).


� Ez a tanítás az Ez 18,8-on alapszik („nem kölcsönöz uzsorakamatra és nem fogad el ráadást”). Vö. Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer, 250. 4. jegyzet. A rabbik szerint, aki kamatra ad kölcsön, annak nem lesz élete az eljövendő világban (ShemR 31,3).


� A Bagdad és Aleppó (Haleb) között félúton, az Eufrátesz jobb partján fekvő dura-europosz-i zsinagóga északi falán található Kr. u. 3. századi falfestmény imádkozó testtartású alakjainak ábrázolása talán Rabbi Eliezer értelmezésének a visszhangja. Vö. M. Greenberg, Ezechiel 21-37 (HThKAT; Freiburg im B. 2005) 463.


� Hanna énekének egy része, egész életén keresztülhúzódó meddősége után, Sámuel születését követően.


� Rashi értelmezése, amely ezt a látomást példabeszédnek tartja, Rabbi Jehudah véleményéhez kapcsolódik. Szerinte Ezekiel látomása a fogságban lévő Izrael helyreállítását szimbolizálja: “Ahogyan egy feltámadt a halottak közül, úgy Izraelnek is vissza kell térnie a fogságból.” Vö. Greenberg, Ezechiel 21-37, 463-464.


� Vö. Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 570-572. David Kimchi a látomás értelmezésének mindkét szemléletével számol: a végső feltámadásról szóló látomás; Izrael kivonulása a fogságból és azokból a nyitott sírokként szimbolizált országokból, amelyekben Izrael fogságban él (Greenberg, Ezechiel 21-37, 464). A Ez 37,1-14 a zsidó liturgián belül mint a Peszach haftarája jelentős: itt a szabadulás és az új élet összekapcsolódnak (vö. G. A. Cooke, The Book of Ezekiel (ICC; Edinburgh 1936), 398; Greenberg, Ezechiel 21-37, 464).


� Ahhoz a véleményhez, amely szerint Izrael földjén kívül nincs feltámadás vö.: bKet 111a.


� Vö. Eisemann – Scherman, Yechezkel II, 571.
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