Ajánlás

Ajánlás


Ismerni kell a Szentírást

Az Egyház története folyamán a szentek részéről sokszor elhangzott az ajánlás, hogy a Krisztus iránti szeretetben való növekedéshez ismerni kell a Szentírást. Ez különösen is nyilvánvaló az egy​házatyáknál. Szent Jeromos, Isten Szavának nagy „szerelmese” föl​tette magának a kérdést: „Hogyan le​het​ne élni az Írások ismerete nélkül, mikor általuk ismerjük meg magát Krisztust, aki a hívők élete?”
 Ő jól tudta, hogy a Biblia az az eszköz, „melyen keresztül Isten minden nap szól a hí​vőkhöz”.
 A római matrónának, Laetának ezt ajánlja leánya nevelésére: „Gondoskodj róla, hogy leányod minden nap ta​nulmányozza az Írás valamely részét. (...) Az imádságot kö​vesse az olvasás, és az olvasást az imádság (...). hogy a játékszerek és a selyemruhák helyett az isteni könyveket szeresse.”

XVI. Benedek Pápa, Verbum Domini
 Apostoli Buzdítás, 72.

Az igaz út

Fiatalember koromban történt, az 1922. évben, szeptemberben már az új kukoricát szedtük, de nekünk még volt 6-7 q öreg kukoricánk eladó, de senki nem kereste, egy szegényebb sorsú asszony hordozgatta tőlünk pár kilónként a baromfi részére, kilónként 14 fillérért vagy 14 krajcárért, csak 14 volt. Azt mondta a néném, hogy vigyük el Bajmokra a piacra, ottan jobban foglalkoztak abban az időben disznóhízlalással. Egy csütörtök reggel hajnalban felpakoltuk a kocsira. Mondják a szüleim, hogy a feleségem is jöjjön velem, hogy ne egyedül menjek. A feleségem is mindjárt kapott rajta, mert még nem volt Bajmokon, meg hát új párok voltunk. Sikerült is egyben eladni egy malmosnak 16 koronáért, vagy forintért, csak 16 volt. Mikor jövünk, örülünk, hogy sikerült az első piac. A feleségem tanácsolja, a szüleinknek nem kell beszámolni minden kilóval vagy pénzzel, mert egy másik fiatalasszony úgy oktatta, hogy ők is úgy vannak, mint mink. De két kassza van, két kasszára dolgoznak, a szülőknek nem kell mindent tudni. Itt már nekem kezdett nem tetszeni a tanács, mert ez már hazugsággal jár, és előbb kis hazugság, de ha sikerül, utóbb megszokja, és a nagyobb hazugságtól sem riad vissza, hazudik, lop, csal, sikkaszt. Nagy bűnökbe keveredik.

Tehát én is gondolkodtam, jó darabon elkocsikáztunk, de nem tud​tam kiszámolni, hogy a métermázsát vegyük-e kevesebbre, vagy az árat, hogy nekünk is jusson, meg a szüleink is elhiggyék. Az eszem utóbb úgy meg volt keveredve, és mondom a feleségemnek, én ezt nem szoktam, nem tanultam. És a feleségem sem mert többé ilyen tanácsokkal előállni. És mint fiatal párok elindultunk az igaz úton haladva. Bár elég tövises volt az utunk, mégis, mikor majdnem elértük a 60 éves házassági évfordulót, mintha egy szép és jó álomból ébredtem volna fel, hogy ép elmével végig küzdöttük. Az isteni parancsok megtartásával, és az Úr Jézus segítségével, és míg az édesanyám élt, mindég csak egy kassza volt. Talán azért is úgy megáldott bennünket az Isten anyagiakkal, hogy jobbat vagy szebbet nem is kívánhattunk.

Idősb Bálint József, Imádkozzál és dolgozzál!

Vajdasági Magyar Művelődési Intézet, Zenta 2010, 148. o.

Kocsis Imre

Péter hitvallása
        és a szenvedés első megjövendölése
   A szinoptikus evangéliumok szövegének összehasonlítása
A szöveg

	Mk 8,27-33
	Mt 16,13-23
	Lk 9,18-22

	27 Jézus ezután elment tanítványaival Fülöp Cézáreájának falvaiba. Az úton megkérdezte tanítványait: »Kinek tartanak engem az emberek?« 28 Ők azt felelték neki: »Keresztelő Jánosnak, mások Illésnek, mások pedig egynek a próféták közül.« 29 Erre megkérdezte őket: »És ti kinek tartotok engem?« Péter felelt neki: »Te vagy a Krisztus.« 30 Ő ekkor a lelkükre kötötte, hogy ezt senkinek se mondják el róla.

31 Ezután elkezdte őket tanítani arra, hogy az Emberfiának sokat kell szenvednie. El kell, hogy vessék a vének, a főpapok és az írástudók, meg kell, hogy öljék, és három nap múlva föl kell tá​madnia. 32 Egész nyíl​tan mondta el nekik ezt a dolgot. Ekkor Pé​ter félrehívta őt, és kezdte lebeszélni. 33 De​ ő megfordult, a tanítványaira tekintett, és megdorgálta Pétert ezekkel a szavakkal: »Távozz mögém, Sátán! Mert nem az Isten dolgaival törődsz, ha​nem az emberekével.«
	13 Amikor Jézus Fülöp Cézáreájának vidékére ment, megkérdezte tanítványait: »Kinek tartják az emberek az Emberfiát?« 14 Ők ezt felelték: »Egyesek Keresztelő Jánosnak, mások Illésnek, mások meg Jeremiásnak, vagy egynek a próféták közül.« 15 Erre megkérdezte őket: »És ti kinek tartotok engem?« 16 Simon Péter válaszolt: »Te vagy a Krisztus, az élő Isten Fia.« 17 Jézus azt felelte neki: »Boldog vagy, Simon, Jónás fia! Mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én Atyám, aki a mennyekben van. 18 Én pedig mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a kősziklára fogom építeni egyházamat, s az alvilág kapui nem vesznek erőt rajta. 19 Neked adom a mennyek országának kulcsait. Amit megkötsz a földön, meg lesz kötve a mennyekben is, és amit feloldasz a földön, föl lesz oldva a mennyekben is.« 20 Ezután meghagyta a tanítványoknak, hogy sen​kinek se mondják el, hogy ő a Krisztus.

21 Ettől az időtől kezdte Jézus jelezni a tanítványainak, hogy Jeruzsálembe kell mennie, sokat kell szenvednie a vénektől, főpapoktól és írástudóktól, meg kell, hogy öljék, és harmadnapra föl kell támadnia. 22 Péter erre félrehívta őt, és kezdte lebeszélni: »Távol legyen ez tőled, Uram! Ez nem történhet meg veled.« 23 Ő azonban megfordult, és azt mondta Péternek: »Távozz mö​gém, Sátán! Botrány vagy nekem, mert nem Isten dolgaival törődsz, hanem az emberekével!«
	18 Történt egyszer, hogy amikor egyedül imádkozott, és a tanítványok is vele voltak, megkérdezte őket: »Kinek tart engem a tömeg?« 19 Ők ezt felelték: »Egye​sek Keresztelő Já​nosnak, mások Il​lésnek, mások pe​dig azt tartják, hogy a korábbi próféták közül tá​madt fel valaki.« 20 Azután megkérdezte tőlük: »Hát ti kinek tartotok engem?« Simon Pé​ter válaszolt: »Az Isten Krisztusának.« 21 Ő pedig rá​juk parancsolt, és meghagyta, hogy ezt senkinek se mondják el, 

és így szólt: 22 »Az Emberfiának sokat kell szenvednie, el kell, hogy vessék a vének, a papi fe​jedelmek és az írástudók, meg kell, hogy öljék, és harmadnapra föl kell támadnia.«




Márk változata: 8,27-33
a) A szakasz helye Márk evangéliumában 

A szakasz Márk evangéliumának középpontjában áll, hiszen választóvonalat képez Jézus nyilvános működésének két periódusa között. A periódusok nyilván nem különülnek el élesen egymástól, de tagadhatatlan a bennük levő hangsúlyeltolódás. Az elsőben (1,14-8,26) Jézus hatalommal teli szavaira és tetteire, a másodikban (8,27-18,6) a szenvedés felé vezető útra, illetve magára a szenvedésre irányul a figyelem. A tanítványok magatartásában is fordulat figyelhető meg: az első periódusban Jézus kilétével kapcsolatban tanúsítanak meg nem értést (4,41; 8,18), a másodikban viszont értetlenségük a Jézus által előre hirdetett kínszenvedésre és halálra irányul. Mind a tanítványok felfogását, mind Jézus működésének súlypontját illetően a szóban forgó szakasz jelzi a fordulatot. Péter hitvallása képezi a tanítványok Jézusba vetett – nyilván még nem tökéletes – hitének első szóbeli kifejezését. A szenvedésjövendölés pedig nyilvánvalóvá teszi, hogy Jézus teljes tudatában van küldetése céljának, amely nem más, mint a szenvedés, halál és dicsőséges feltámadás.

b) Szövegmagyarázat

A szakasz két alegységből áll: az elsőben (8,27-30) Péter, Jézus kérdésére válaszolva, tanítványtársai nevében is kijelenti, hogy Jézus a Messiás. A második alegységben (8,31-33) szintén Jézus és Péter áll a figyelem középpontjában: Jézus a rá váró szenvedésekről kezd el beszélni. A szenvedésjövendölés kiváltja Péter tiltakozását, amelyre Jézus kemény feddéssel válaszol. 

– 27-30. versek

Fülöp Cezáreája – A Jordán forrásvidékén található város, amelyet Fülöp negyedes fejedelem (Kr.e. 4 - Kr.u. 34) építtetett. Augus​tus császár iránti tiszteletből nevezte el Cezáreának. A tengerparti Cezáreától való megkülönböztetés végett a Fülöp Cezárea elnevezés terjedt el. Lakosai nagyrészt pogányok (= nem zsidók) voltak. 

Kinek tartanak engem az emberek? – Elsősorban nem a fentebb említett vidék lakosai, hanem a korábbi működési területeken élő emberek.

Keresztelő János – Illés – egy a próféták közül. – Ezek a válaszok voltaképp már ismertek az evangélium olvasói számára, hiszen a 6,14-16 szakaszban, a Heródes Antipász zavaráról szóló rövid elbeszélésben már szerepeltek. Az első vélemény azon a meglepő feltételezésen alapul, hogy „Keresztelő János támadt fel a halottak közül” (6,14). Ezen felfogás hátterében az a meggyőződés áll, hogy az ártatlanul megölt igazakat Isten életre kelti, és ellenfelei előtt igazolja (CD 6,10; Jel 11,3-12). A Keresztelő feltámadására vonatkozó hiedelem csak úgy jöhetett létre, ha János és Jézus működése között bizonyos időtávolság volt, vagy legalábbis Jézus akkor vált közismertté, amikor János már befejezte pályafutását.

A második nézet Illéssel azonosítja Jézust. A korabeli zsidóságban jól ismert volt Illés visszatérésének gondolata. Az egykor forgószélben elragadott prófétát mint a végidő közvetlen előkészítőjét várták vissza (vö. Mal 3,23; Sir 48,10; Mk 9,12). A harmadik vélemény szerint Jézus „egy a próféták közül”. Ennek értelme: próféta, miként a régmúltban élt prófétai személyek. Benne a régóta kihunytnak vélt prófétai szellem (vö. 1Makk 4,46; 14,41) éled újjá. 

És ti kinek tartotok engem? Te vagy a Krisztus. – Jézus újabb kérdése személyes állásfoglalásra ösztönöz. Péter mint a tanítványok szóvivője válaszol. Ő és társai a zsidó messiási várakozások beteljesítőjének tekintik Mesterüket, s elismerik az Istennel való különleges kapcsolatát (bár ez még nem a hit teljességét jelenti).

Lelkükre kötötte, hogy senkinek se mondják el. – A zsidóság jelentős része a Messiást politikai uralkodóként fogta fel, akitől azt várták, hogy a hatalom eszközeivel érvényt szerez az igazságnak, s az ellenséges népek legyőzése után dicsőséges világuralmat valósít meg.  Bár Jézus ezt a felfogást teljes mértékben elvetette, Péter vallomását mégsem utasítja el, hanem igyekszik azt minden helytelen elképzeléstől megtisztítani. Mindenekelőtt titoktartásra kötelezi az apostolokat. Mivel ők sem értik még igazán Jézus messiásvoltának lényegét, egyelőre nem alkalmasak arra, hogy ezt nyilvánosan hirdessék.
 

– 31-33. versek

Elkezdte őket tanítani. – Tipikusan márki fordulat.

Az Emberfiának sokat kell szenvednie. – Jézus először általános formában hirdeti a szenvedés tényét. A megfogalmazás mögött az Ószövetség hatása érezhető: „Az igaznak sokat kell szenvednie” (Zsolt 34,20). A rövid bevezetés után a jövendölés konkrétabbá válik: utal a főtanács ítéletére. A mondatban felsorolva találjuk a hetven tagból álló főtanács csoportjait: vének, főpapok és írástudók. Halálra ítélését Jézus „elvetésként” értékeli. Az „elvetni” (apo​do​kimadzó) ige a Zsolt 118,22 mondatára emlékeztet: „A kő, amelyet az építők elvetettek, szegletkővé lett” (vö. Mk 12,10; ApCsel 4,11; 1Pét 2,7).

A halálos ítéletben megmutatkozó hivatalos elvetést követi a konkrét kivitelezés, amelyet az „ölni” ige jelez. A szenvedés, elvettetés és megöletés azonban nem az utolsó szó, hiszen a felsorolás végén a feltámadás áll.  Az „elvetni” és az „ölni igék” szenvedő alakban állnak, és Jézust mint az emberi cselekvést „elszenvedőt” mutatják be. A „feltámadni” (aniszténi) ige viszont arra utal, hogy most Jézus a cselekvő alany.

Az egész eseménysor hátterében voltaképp maga Isten áll. Ezt jelzi a „kell” (dei) szócska, amely a Biblia – főleg az apokalip​tika – nyelvén Isten előre elhatározott tervét juttatja kifejezésre. „Az Emberfiának sokat kell szenvednie” ezt jelenti: a Jézusra váró tragikusnak látszó eseményeket végeredményben nem emberi erők irányítják, hanem az üdvözítő tervét Jézus Krisztuson keresztül megvalósító Isten.

Péter félrehívta. – Jézusnak a szenvedésre vonatkozó szavait Péter összeegyeztethetetlennek tartja a korábban kimondott vallomással, vagyis azzal a meggyőződéssel, hogy Jézus a Messiás. 

Távozz mögém, sátán! – Egyedülállóan kemény feddés hangzik el. A görög szövegben olvasható hüpage opiszó mu voltaképp ezt jelenti: Eredj mögém!
 A tanítvány helye a Mester mögött van, vagyis nem a tanítvány határozza meg a Mester magatartását, hanem éppen fordítva: a tanítványnak kell mindent megtenni annak érdekében, hogy Mesterének szellemével és életútjával azonosuljon.

 Máté változata: 16,13-23

a) A szakasz helye Máté evangéliumában

Máté evangéliumában Péter hitvallása és az első szenvedésjövendölés hasonló szerepet tölt be, mint a forrásként használt Márk-evangéliumban. Annak ellenére, hogy Máté a Beszédgyűjteményből és saját hagyományából sok új szöveget iktatott be a Márktól kölcsönzött keretbe, az ő művében is két periódusból áll Jézus nyilvános működése: az elsőben (4,17-16,20) Jézus a mennyek országa hirdetőjeként áll előttünk, a másodikban (16,21-25,46) egyre inkább a szenvedésre irányul a figyelem. Péter hitvallása, illetve a Péternek adott ígéret (16,13-20) csúcspontként zárja le az első periódust, a szenvedésjövendölés (16,21-23) pedig kiindulópontja a második periódusnak, amely nyilvánvalóvá teszi: a mennyek országa kibontakozásához – Isten akaratából kifolyólag – nélkülözhetetlen a Jézusra váró szenvedés, halál és feltámadás. 

Az imént leírtakból következik, hogy Máténál Péter hitvallása, illetve a szenvedésjövendölés már nem tartozik oly szorosan össze, mint Márknál. A hitvallásra adott közvetlen választ nem a szenvedésre vonatkozó kijelentések alkotják, hanem a Péter primátusára vonatkozó ígéret, amely – ebben a formában – csak Máté evangéliumában található. 

b) Eltérések Márk változatához képest

Eltérések a Péter hitvallásáról szóló alegységben (13-16. versek)
Máté némileg új formában adja elénk Jézus első kérdését a tanítványokhoz: „Kinek tartják az emberek az Emberfiát?” Márknál az Emberfia fenségcím csak a szenvedésjövendölésben jelent meg. Máté ellenben a hitvallás-elbeszélés elejére helyezi át a címet, s így a szóban forgó eseménynek – hitvallás a tanítványok részéről – még nagyobb ünnepélyességet kölcsönöz. Az Emberfia címhez a zsidó hagyományban (Dán 7,13k; 1Hén 49) alapvetően a hatalom és a dicsőség gondolata társul. Ez a szempont az evangéliumokban is jelen van (pl. Mt 24,30; 25,31; 26,64) de ki is egészül, hiszen igen gyakran esik szó a szenvedő Emberfiáról. A szakaszunk elején álló kérdésben érdekes szójáték is megfigyelhető: emberek – Emberfia. Az emberek a földi világhoz tartoznak, az Emberfia viszont a mennyeihez (Dán 7,13: „íme, az ég felhőin valaki jött, aki olyan volt, mint az Emberfia”).

A Jézussal kapcsolatos korabeli elképzelések között nemcsak a Keresztelő Jánosra, Illésre vagy a próféták egyikére való hivatkozás szerepel, hanem Jeremiás neve is szóba kerül. Arról, hogy a végidőben Jeremiás is vissza fog térni, sehol sem olvasunk az Ószövetségben. Ám a nép körében ismert lehetett ilyen hiedelem. A 2Makk 15,14-ben Jeremiás úgy jelenik meg, mint „aki sokat imádkozik a népért és az egész szent városért”.

Péter vallomásában a Krisztus cím mellett, az Isten Fia cím is említést nyer. Így a hitvallás mátéi változatában már egyértelműen a húsvét utáni egyház hite tükröződik. Érdemes megjegyezni, hogy Máté evangéliumában nem ez az első hitvallás a tanítványok részéről. Már a vízen járásról szóló elbeszélés végén az áll, hogy az apostolok leborulnak Jézus előtt és kijelentik: „Valóban Isten Fia vagy” (14,33).

Új elem a hitvallást követően: a Péternek adott ígéret
         (17-19. versek)

A 16-19. versek tartalma csak Máté evangéliumában található, amiből arra következtethetünk, hogy az evangélista saját anyaggal egészítette ki a forrásként használt márki elbeszélést. A szóban forgó mondatok erőteljesen sémi jellegűek, tehát áthagyományozásuk palesztinai zsidó-keresztény körökre vezethető vissza. 

A jelen összefüggésben a 16-19. versekben olvasható kijelentések úgy állnak előttünk, mint Jézus közvetlen válasza a hitvallást tevő Simon Péternek. Péter Jézus kilétéről tett vallomást, Jézus pedig Péter sajátos feladatáról és küldetéséről nyilatkozik. Mindenekelőtt azt teszi nyilvánvalóvá, hogy a Péter által kifejezésre juttatott hit nem egyszerűen emberi meglátás és belátás eredménye – nem a „test és vér” kereteiben mozog –, hanem Istentől jövő kinyilatkoztatás és ajándék. Ezt követően találjuk a tulajdonképpeni ígéretet, amelynek lényeges elemei: Péter lesz a Jézus által építendő új közösségnek, az egyháznak a sziklaalapja – megkapja a mennyek országának kulcsait – oldó-kötő hatalmat kap.

Figyelembe véve értekezésünk célját – szinoptikus összehasonlítás – nem tartjuk szükségszerűnek az ígéret beható elemzését.
 Néhány szempontra azonban mégis felhívjuk a figyelmet. A megfogalmazásból nyilvánvaló, hogy az egyház alapvetően Krisztusé: ő az építőmester. Ám az is tanulságos, hogy az építés során sohasem tekint el Pétertől. Krisztus tehát az egyház biztonságát és fennmaradását Péter által garantálja. Az „alvilág kapui” ismert kifejezés az Ószövetségben (vö. Iz 38,10; Jób 38,17; Bölcs 16,13): a pars pro toto értelemben a halottak birodalmát jelöli. Az ígéret lényege ennélfogva: a Krisztus által épített közösségen a halál hatalma nem vesz erőt, vagyis az egyház mindvégig megmarad.

A 16-19. versekben található kiegészítéssel Máté olyan szempontot helyez előtérbe, amely teológiájának egyik sajátos vonása: az egyházat, mint messiási közösséget és új választott népet.
 Egyúttal sajátos megvilágítást ad mind Péter hitvallásának, mind a szenvedésjövendölésnek. A hitvallásban kifejezésre jutott a meggyőződés: Jézus az Ószövetségben megígért Messiás és az Istennel egyedülálló közösségben élő Fiú. A Péternek adott ígéret pedig tudatosítja: Jézus egyben az egyház alapítója, építője és fenntartója. A szenvedésjövendölés által az is világossá válik majd, hogy az Isten által kijelölt út – szenvedés, halál, föltámadás – szükségszerű előfeltétele annak, hogy „megszülessék” az új közösség. A feltámadt és megdicsőült Krisztus fogja majd Péter sziklaalapjára építeni egyházát. (Fontos szem előtt tartani, hogy a Péternek adott ígéretben jövő idejű igéket találunk.)   

Eltérések az első szenvedésjövendölésről szóló alegységben
          (21-23. versek)

Magában a szenvedésjövendölésben csak kisebb változások figyelhetők meg. Elmarad az Emberfia cím, amelyet az előző, Péter hitvallásáról szóló alegység elejére  helyezett át az evangélista. Ugyancsak elmarad az „elvetni” ige. Új elem viszont a Jeruzsálembe való felmenetel hangsúlyozása. Érdekes, hogy a feltámadás valóságára vonatkozólag nem az aniszténi, hanem az egeiró ige szerepel, éspedig passzivum aorisztosz alakban, amely által a feltámadás Isten cselekvéseként jelenik meg (a szenvedő alakot ugyanis Istenre utaló szenvedő szerkezetként foghatjuk fel). Máté változatában ennélfogva az emberek cselekvésével (megölés) Isten cselekvése (feltámasztás) áll szemben. 

Péter apostol tiltakozását Márk csak általánosan említi, Máté viszont konkrét formában adja elénk: „Távol legyen ez tőled, Uram! Ez nem történhet meg veled.” (16,23). Jézus Péternek adott válasza is hosszabb, hiszen a „Távozz mögém, sátán” felszólításhoz ez a kiegészítés kapcsolódik: „Botrány vagy nekem.” A görög szövegben a szkandalon főnév áll, amely mindazt jelenti, ami az úton akadályként áll, s könnyen botlást és elbukást okoz. Péter tiltakozása tehát akadály abban, hogy Isten terve megvalósuljon. Míg a hitvallás által Péter a mennyei Atya kinyilatkoztatásával azonosult, addig a szenvedésjövendölést követő tiltakozása nagyon földies szemléletmódról tanúskodik. Péternek és nyilván a többi tanítványnak is szüksége van arra, hogy újabb belső kegyelmi támaszt kapjanak ahhoz, hogy Jézus küldetésének valódi célját és lényegét megértsék. Ebben a kegyelmi többletben majd húsvét után lesz igazán részük. 

Lukács változata: 9,18-22

a) A szakasz helye Lukács evangéliumában

Péter hitvallása és a szenvedés első megjövendölése Lukács evangéliumában is fontos szövegnek mondható, de szerkezeti szempontból nem tölt be oly kulcsszerepet, mint a másik két szinoptikusnál. Lukácsnál ugyanis Jézus nyilvános működésének fő szakaszai földrajzi szempontból különülnek el egymástól: Jézus Galileában (4,14-9,50) – Jézus útja Jeruzsálem felé (9,51-19,27) – Jézus Jeruzsálemben (19,28-24,53). Így a nyilvános működés során az első nagy fordulópontot Jézus jeruzsálemi útja jelenti, amelyet az evangélista igen ünnepélyes formában vezet be: „Történt pedig, hogy amikor közeledtek felvételének napjai, elhatározta, hogy Jeruzsálembe megy” (Lk 9,51).  

b) Eltérések Márk változatához képest

Amíg Máté változatában a bővítő tendencia érvényesült, Lukácsnál éppen az ellenkezője figyelhető meg: a harmadik evangélista jelentősen lerövidítette a forrásként használt márki szöveget. Teljes egészében elhagyta Péter tiltakozását, illetve az arra adott kemény választ Jézus részéről. Az elhagyás oka minden bizonnyal az a tisztelet, amely az ősegyházban Péter iránt mint első apostol iránt megnyilvánult, s amellyel nem könnyű összhangba hozni az említett kemény feddést. Érdemes megjegyezni, hogy Lukács más összefüggésben is kedvezőbb fényben mutatja be az apostolokat, mint a másik két szinoptikus evangélista. A Jézus elfogatásáról szóló elbeszélésben (Lk 22,47-53) például egyáltalán nem tesz említést arról, hogy a tanítványok elfutottak és Jézust magára hagyták volna. Mindazonáltal azt is el kell ismernünk, hogy a tanítványok alapvető értetlenségét Jézus szenvedésére vonatkozólag Lukács sem hallgatja el (vö. 9,45; 18,34). 

Lukács változatának egy másik sajátossága a két alegységnek, a hitvallásnak és a szenvedésjövendölésnek a szoros összekapcsolása. A Mk 8,31-ben Jézusnak a szenvedésre vonatkozó szavait új bevezető mondat előzi meg. Ezzel szemben Lukács görög szövegében a hallgatási parancsot tartalmazó 21. vers és a szenvedést meghirdető 22. vers egyetlen mondatot alkot.  Így még világosabbá válik: a szenvedés témája a messiási gondolatot egészíti ki. Jézus messiási küldetése nemcsak a csodákat és egyéb dicsőséges megnyilvánulásokat foglalja magába, hanem a szenvedést és halált is, amelyet persze a feltámadás követ. 

Eltérés mutatható ki az elbeszélés bevezetésében is. Márknál az esemény úti beszélgetés, amely Fülöp Cezáreájának vidékén történik (8,27). Lukács elhagyta a konkrét helymegjelölést, s a dialógust Jézus magányban történő imájához kapcsolta (9,18). Itt is egy sajátosan lukácsi mozzanatnak lehetünk a tanúi. A harmadik evangélista ugyanis különös nyomatékkal szól arról, hogy Jézus az életének minden fontosabb eseménye előtt imádkozik: ilyenek a Szentlélek leszállása a megkeresztelkedéskor (3,21), az apostolok kiválasztása (6,12), Péter hitvallása (9,18), a színeváltozás (9,28k), a Miatyánk megtanítása (11,1), a szenvedés (22,41) és a halál (23,46).
 Így annak ellenére, hogy a szóban forgó szakasz szerkezetileg nem annyira kiemelt, mint a másik két szinoptikusnál, Lukács is különösen nagy jelentőségű eseménynek nyilvánítja Péter hitvallását és a szenvedésjövendölést. 

Az elbeszélés hátralevő részében a harmadik evangélista elég hűségesen követi Márk szövegét. Csupán három apróbb különbségre érdemes külön felhívni a figyelmet: 1) A Jézusra vonatkozó vélemények közül az utolsót Lukács sajátosan adja elénk: „a korábbi próféták közül támadt fel valaki” (9,19b). A nép a már „ismert” mércéjével mér. 2) Péter hitvallása így hangzik: „Az Isten Krisztusának” (9,20). Ez a megfogalmazás nemcsak Jézus messiási mivoltát emeli ki, hanem azt is, hogy Jézus mint Messiás Istenhez tartozik, és Isten nevében tevékenykedik. Lukács ugyanezt a formát használja a szenvedéstörténetben is, amikor a nép vezetői Jézus messiásságát teszik gúny tárgyává (23,35). 3) Mátéhoz hasonlóan Lukács is az egeiró ige szenvedő alakját alkalmazza Jézus feltámadására. Nyilván itt is Istenre utaló szenvedő szerkezettel állunk szemben. Jézus feltámadása Isten műve, amely szemben áll az emberek igazságtalan cselekedetével, és győzedelmeskedik felette.
   

Összegzés

Befejezésként érdemes a három változat közös elemeire is ráirányítani a figyelmet. Az eltérések ellenére mindhárom szöveg ugyanazt az alapmeggyőződést tükrözi mind a tanítványokra, mind Jézusra vonatkozólag: 1) Péter hitvallása jelzi, hogy az apostolok felismerték Jézusban Isten végidőbeli küldöttjét, bár hitük még további tisztulásra, megerősítésre és elmélyítésre szorul. 2) Jézus abban a tudatban végzi tevékenységét, hogy ennek végső célja a szenvedés, halál és feltámadás. A zsidók és a pogányok részéről történő elvettetés azonban nem egyszerűen kikerülhetetlen „végzet”, hanem szerves része Isten tervének. 
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Az is érdekes, hogy a szóban forgó szakasz mindegyik evangéliumban összefüggésbe hozható az irat befejezésével. Márknál Péter hitvallása – az evangélista teológiai tervében –szervesen összefügg a pogány százados hitvallásával, amely Jézus halálát követően hangzik el: „Ez az ember valóban Isten Fia volt” (15,39). Lukácsnál a Messiás-vallomás és szenvedésjövendölés igen szoros összekapcsolása arra a mondásra utal előre, amellyel a feltámadt Krisztus az emmauszi tanítványok előtt igazolja szenvedésének üdvtörténeti szükségszerűségét: „Hát nem ezeket kellett elszenvednie a Krisz​tusnak, hogy bemehessen dicsőségébe?” (24,26).  Máténál Péter hitvallása szintén kapcsolatban áll a pogány százados vallomásával (27,54), de azzal az imádattal (leborulással) is, amellyel az apostolok a feltámadt Krisztust köszöntik (28,17). Az az ígéret pedig, hogy a Péterre épülő egyházon az „alvilág kapui nem vesznek erőt”, az evangélium utolsó mondatában kapja meg végső indokát: „És íme, én veletek vagyok minden nap a világ végéig!” (28,20).

Gyürki László

Az irgalmas szamaritánus szálláshelye

Félúton a Jeruzsálemből Jerikóba vezető úton már régóta mutatnak egy épületet, amit Jézusnak az irgalmas szamaritánusról szóló példabeszédével hoznak összefüggésbe. Eddig nem igen volt érdemes itt megállni, mert csak egy leromlott épületet lehetett látni. De újabban ezt a helyet úgy alakították ki, hogy érdemes meglátogatni. Bár a régi út Jeruzsálemből a Jordán völgyébe ma egy modern autópályává lett kiépítve, és így a forgalom általában elrohan e hely mellett, ezért csak azok állnak meg, – egyelőre elég kevesen, – akik ismerik a helyet. Egy izraeli állami archeológiai szervezet végzett itt feltárást és rendezte be az „irgalmas szamaritánus” múzeumát.

„Az irgalmas szamaritánus vendégfogadója” 2009 májusában lett ismét a nyilvánosság számára látogatható. Az izraeli állami régiségi hatóság eredményes ásatásokat és restaurálásokat végzett ezen a helyen. Három fontos szempont szerint folytak a feltárások. Az egyik, a terület régészeti kutatása a mai modern útnál, amely Jeruzsálemből Jerikóba vezet; a másik szempont az irgalmas szamaritánus újra alakított múzeuma; végül az egész terület kialakítása zarándokok számára. E három témát tárgyaljuk, de előbb a hely történetét vizsgáljuk meg.

A hely története

"Egy ember Jeruzsálemből Jerikóba ment. Rablók kezébe került.” Így kezdődik Jézus példabeszéde az irgalmas szamaritánusról, amelyet Lukács evangéliumában találunk (Lk 10, 30-35).

Lukács a történés helyét a júdeai hegyvidéket a Jordán völgyével összekötő útra teszi. Ez az út az Olajfák hegyéről kígyózik a Wadi el-Kelt völgyében. Az elbeszélés egy szálláshelyet említ, ahova az irgalmas szamaritánus a kifosztott embert átadja a helység gazdájának: "felültette teherhordó állatára, elvitte egy fogadóba, és ápolta” (Lk 10,34).

A nemrég befejeződött régészeti feltárások szerint azt lehet állítani, hogy ezen a helyen, – amelyet ma Khan al Hatrurnak hívnak – az Újszövetség idején (Kr. u.1. sz.) valóban volt egy építmény az utazók ellátására. Lehetséges, hogy a példabeszéd szerzője Jeruzsálem és Jerikó között látott ilyen épületet. 

A keresztények aztán a Lukács evangéliuma ezen elbeszélését az út egy bizonyos helyére, Jeruzsálem és Jerikó között a Szent Várostól 18 km-re helyezték. Ez az a hely, amely a mai modern aszfaltút magaslatán átmenetet képez a Szent Euthymius (Khan al-Ahmar, Mishor Adummim) szűk síksága utolsó leereszkedéséhez a Jordán völgyébe.

A helyet először Szent Jeromos említi, aki az evangéliumi példabeszéd történetét a Kr.u. 1. században itt működő katonai állomáshoz kapcsolja. A legrégibb szövegek csak egy katonai állomást említenek anélkül, hogy Lukács evangéliumában olvasható példabeszéddel kapcsolatba hoznák. Említi Euszebiosz az Onomasztikonban és a "Notitia Dignitatum" is, amely egy állami kézikönyv a Kr.u. 425-430-as évekből. Ez utóbbi bizonyítéka szerint a római birodalom egy hivatalos irata Maalek Adummimnál egy katonai állomást (cohors prima militaris) megbízott az Aelia Capitolina (Jeruzsálem) és Jerikó közötti út felügyeletével. Csak később hozták kapcsolatba az irgalmas szamaritánus szálláshelyét ezzel a katonai állomással.

A kapcsolatnak, amit Szent Jeromos a szálláshely és a katonai állomás között teremt, valószínű oka az, hogy a 6. században ennél a katonai állomáshelynél egy templom és egy szálláshely épült a zarándokok számára.

Az irgalmas szamaritánus szálláshelye az idők folyamán sok viszontagságot látott, mert egy nagyon forgalmas úton található, és katonai cselekmények is történtek itt. Az írásos feljegyzések, amelyek a keresztes idők óta léteztek és ezt is megemlítik, egy nagyon szegényes helyről szólnak, amely szegényen és egészségtelenül van berendezve.

A bibliai utalások, amelyek Maalek Adummimra utalnak a következők: az Ószövetség földrajzában Maalek Adummim név Juda és Benjamin törzsi határaként szerepel (Jozs 15,7; 18,17). A hely jó tájékozódási pont azoknak, akik csak néha utaznak, de olyanoknak is, akik foglalkozásuk miatt utaznak, mint a katonák, mert itt az út Jeruzsálemből Jerikóba lefelé egész közel vezet a Wadi el Kelt patak medréhez. A környék úgy ismert, mint a Judeai sivatag, amelyben ma nagyon sok bizánci kolostorrom található. Mint az Olajfák hegyének keleti nyúlványain itt voltak hajdan a kolostorok. Az első az út szélén fekvő Martyrium kolostor (Khirbet Murassas). Közvetlen közelében fekszik a modern zsidó Maaleh Adummim település. Kissé lentebb vannak a nagy Szent Euthymius kolostor romjai (Khan el-Ahmari). Mögötte ágazik el az út a Kozibai Szent György kolostorhoz.

Szent Jeromosnál találjuk a híres Cesareai Euszebiosz Onomasz​ti​konjának fordításában az ő exegetikai és érdekes megjegyzését: "Adummim Júda törzse idejében egy kis város volt. Most már csak romjai vannak meg. Ma Maledomneinek hívják. A görögben a vörös kövek emelkedésének nevezik. A latinban a vörös kövek emelkedőjét a vér miatt nevezi, amit ott a támadók kiontattak. Ott, ahol Aeliatól (Jeruzsálem) Jerikóba lemegyünk egy katonai állomáshely van a határnál az utazók védelmére, ami Juda és Benjamin törzsét elválasztja. Az Úr említi ezt a durva és véres helyet a példabeszédben szereplő emberrel kapcsolatban, aki Jeruzsálemből Jerikóba utazott." (Onomasztikon, 25,9-16).

Szent Jeromos híres levelében, amelyben Szent Paula zarándokútját írja le ezt olvassuk: "Én (Betaniából) továbbmentem és lementem Jerikóba és megemlékeztem az evangélium történetére a megsebesített férfiról. Láttam a helyet, amit Adommiumnak hívnak, ami 'vérből valót' jelent, az a vér, amit itt gyakori rajtaütések során kiontottak". A "vörös" szó, ami a héberben "adummim" és az arabban "ahmar", valóságban a vöröses mészkősziklákra vonatkozik, amely az út szélén gyakran előfordul. Az arab név "Talaat ad-Dam", ami a „vér emelkedését” jelenti, valószínű az evangéliumi példabeszéddel függ össze. Szent Jeromos a sziklák vörös színét az utazók vérével hozza összeköttetésbe, akiket ezen az úton gyilkoltak meg, és ezzel megteremti az összeköttetést az evangéliumi példabeszéddel. A zarándokok ezt a magyarázatot a következő századokban átvették. 

A régészeti kutatás, amit az izraeli Itzhak Magen, vezetett, a hely történetét világosan kimutatta. Ez egész biztosan a legjelentősebb eredménye az „irgalmas szamaritánusról" lezárt régészeti kutatásnak .

A régészeti felfedezések

Heródes király idejében (Kr.e. 1. sz.) ciszternák voltak ezen a helyen és egy középnagyságú épület. Találtak fürdőket, jó téglákból készített falakat és szobákat mozaik padlózattal. Ennek az épületnek az alapfalai egy bizánci templom apszisa közelében voltak. Az épület mellett természetes barlangok voltak raktáraknak és kincstárnak kialakítva.

Az ott talált tárgyak között különösen említésre méltók a pénzérmék Nagy Heródes és unokája I. Agrippa idejéből. Néhány érme került elő a rómaiak elleni első zsidó felkelés idejéből. Egyik érme felirata: "Sion szabadsága második éve" (Kr.u. 69), egy másiknak pedig, amely Flavius Titus idejéből való ezzel a latin felirattal: "Judea Capta".

Az egész komplexum biztos menedéket nyújtott a karavánok, akár az átvonuló katonák vagy kereskedők számára. Az irgalmas szamaritánusról szóló példabeszéd szerzője talán erről a helyről vette a példát és ez a tapasztalat volt szeme előtt a tanításra, mint az evangéliumban lévő sok más példabeszédben is. A 4. és 5. századból való maradványok nagyon szegényesek, de a katonai berendezés, amelyet Cesareai Euszebiosz Onomasztikonja (24,9-11) és a "Notitia Dignitatum” (74,48) említ rekonstruálható. A hatodik században aztán itt egy szent kerületet képeztek ki, amely 24x26 méter nagyságú volt. Ez egy udvarból állt déli bejárattal és a közepén ciszternával. Templom és néhány épület is volt ott. Egy másik udvar volt kelet felől a karavánok állatai számára. A templom 11x21 méter volt. Két sor oszlopa választotta el a középhajót az oldalhajóktól. Mozaik padlózata egyszerű geometriai figurákból állt. Sajnos 1934-ben a felfedezés után a templom és legtöbb része védtelenül, megóvás célja nélkül maradt. A mostani restaurálás alkalmával a padlózatot nagy türelemmel állították helyre, kb. 1,7 millió színes mozaik követ használtak fel. Az eredeti építmény a 8. századig volt használatban. A romok között talált Kr.u. 720-ból való mérföldkő bizonyítja ezt.

A keresztesek korában (Kr.u. 12. sz.) ez a keresztény építmény nagyobb méretben újra felépült. Az 1169-1172-es években a templomosok egy vörös várat építettek itt (a Maldoim kastélyt, „Turris Rubea” vagy "Castrum Rouge", ahogy az akkori források említik). Ez 60x70 méter volt a szent körzettől északnyugatra. Az északi oldalán egy 8x9 méteres védőbástya volt. Azonkívül egy vízárok, különböző négy és hét méter szélességben a sziklába ásva az erődítmény további védelmére. Ennek a várnak a romjait a modern aszfaltos út északi oldalán találták, amely most majdnem teljesen elválasztja a katonai erődítményt a szent kerülettől.

A keresztesek a zarándokok számára készítettek egy szekciót szűk terekkel a négy oldalon. A bizánci ciszternához egy nagyobbat építettek és kupolával fedték be. Ez a ciszterna 7 méter széles és 7 méter mély volt. Ezt a keresztény komplexumot a keresztes időkben vörös ciszternának nevezték. Ezt említi meg Theodorusz 1172-ben, Willibald 1212-ben (ő a várat kicsinek mondja), Tethmarius 1217-ben, Burkhard von Berg Sionból 1283-ban, veronai Jakob 1335-ben és Lázói János domonkos társa Félix Fabri 1480-ban.

Theodorusnál olvasható egy megjegyzés: "Betánián túl kelet felé, négy mérföldre Jeruzsálemtől a hegyen fönt egy vörös ciszterna van egy kápolnával, ahol - mint mondják - Józsefet testvérei eladták. A templomosok ott egy erős várat építettek".

Néhány évszázaddal később az irgalmas szamaritánus vendégfogadóját Joachim házának vagy kolostorának nevezték. Így említi Fr. Suriano 1485-ben és Anselm 1509-ben.

A mamelukok idejében (14-15. század) az utazók és zarándokok számára mindig jelentős volt a hely. A török periódus alatt ismét újra építették a korábbi romokra, sajnos nagy kárára az eredeti struktúrának. Az 1917-es harcok idején a hely jelentős károkat szenvedett és aztán a brit mandátum alatt (1934-1936) részben ismét felépítették. Az irgalmas szamaritánus menedékházának maradványait és romjait először C. R. Conder és H. H. Kirchener tanulmányozta és regisztrálta. Kutatásaikat az 1883-ban megjelent 3 kötetes munkájukban "Survey of Western Palestine" hozták nyilvánosságra.

A ferences régész, Bellarmino Bagatti 1939-ben megvizsgálta a helyet és a falmaradványok nyomait, két helyiséget és a keresztes vár körülkerítő falát találta. A templom padlómozaikjának maradványait lefényképezte.

Az irgalmas szamaritánus múzeuma

[image: image2.png]


Az utolsó helyreállítás után is a török periódus négyszögletes alapstruktúrája képezi az egész komplexum központját. Az új térelosztás lehetőséget adott egy múzeum berendezésére. Az itt kiállításra került emlékek Izrael különböző helyeinek, Jerikó és a Gaza övezet ásatásainak anyagából valók. Az irgalmas szamaritánus új múzeuma biztosan megörvendezteti a zarándokokat főképpen a bizánci idők régiségeinek kedvelőit. Megéri időt szentelni a látogatásra. A templomon kívüli helyiségeket úgy alakították át, hogy az eredeti menedékhely udvara újra felismerhető és kiállítástermekké legyen. Sok régészeti lelet: mozaikok, kerámia vázák, márvány és kő feliratok láthatók. A feliratos mozaik részletek Garizim hegyéről, Nabluszból, Khirbet Samaraból, el-Kirbheből és Kafr Fahmaból származnak. Más feliratok vagy liturgikus emlékek Júdea sivatagjának bizánci kolostoraiból – a Martyrium és a Szent Euthymus kolostorból – kerültek ide. Ezek között vannak oltárok és mellvédek a kolostorokból. A keresztény rész különösen is kiemelt a 6. századi templom rekonstrukciójával. Ez ma egy modern funkciójú térré lett átalakítva, amely alkalmas az imádságra, elmélyülésre, vagy a hely ismertetésére. Arra is gondoltak, hogy a zarándokoknak legyen lehetőségük a kis bizánci templomban liturgiát végezni. Ez szép példa egy bibliai hely sikeres restaurálására, amely más helyeknél is példaként szolgálhat.

A bizánci kor különböző templomaiból való emlékek, főképpen a mozaikok emlékeztetnek arra a virágzó keresztény korra is, amikor a Szentföld tele volt templomokkal és kolostorokkal. Ezért is érdemes itt megállni és ezeket megtekinteni.

É l ő  I g e

BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat

Vágvölgyi Éva    

Ki az ember?

A jahvista teremtéstörténet (Ter 2,4-3,24)
         2. rész: A parancs megszegése
                   és annak következménye (Ter 3)
A.) Alapgondolat

Nagyon nagy a kontraszt, ahogy a teremtéstörténet folytatódik. Az ember még éppen a kapott jó fölött ujjongott, s utána súlyosan elbukik. Az elbeszélésnek az a szándéka, hogy felismerjük, az ún. Bűnbeesés-történet nem csak egy „akkori” történet, hanem a mi sajátunk is.

A történet kapcsán ellenállást érzünk magunkban, amelyről nem szívesen veszünk tudomást, pedig ez az ellenállás gyakran akadályoz bennünket, hogy a történetet valóban megértsük.

A nekünk ajándékozott élethez csatolnak egy parancsot is, amelyet ha figyelmen kívül hagyunk, az katasztrofális következmé​nyekkel jár. Meg tudjuk érteni ezt?

Milyen terhet jelent a parancs? Isten önkényes, ellentmondást nem tűrő tette, amely kizárólag az engedelmességre akar tanítani? De miért engedelmességre? Csak hogy a határainknak ütközzünk? És ha figyelmen kívül hagyjuk, miért lesz ilyen súlyos következménye? Milyen Isten az, aki így sújt bennünket? Mindezek megértésén múlik, hogy a parancsot megérthessük: Az életben valóban vannak „dolgok”, amelyeket nem szabad elhibáznunk; ha ez mégis bekövetkezik, mindent tönkreteszünk. Ebbe az irányba nyit bennün​ket „A bálna lelke” c. mese. Érzékennyé tesz arra, hogy van egy „érzékeny középpont”, amelyet ha respektálunk, az élet sikerülni fog. Választás elé állít bennünket: Vagy úgy érintkezünk a világgal, az emberekkel és önmagunkkal, hogy egy én-központú akarattal rendelkezünk, amely mindent önkényesen rángat – vagy egy olyan alázatos magatartással viselkedünk, amely önmagát nem tekintve bámulattal tárja fel a dolgok titkát.

B.) A szöveg: Ter 2,4b-3,24

C.) Bevezetés

1. A bálna lelke és a lángoló szív 

Volt egyszer egy buta és öntelt holló, amelyik messze-messze kirepült a tengerre. Csak repült, egyre repült egyre távolabb és távolabb, míg egyszer csak érezte, hogy elfáradt és valami szárazföld után kezdett kémlelni. Igen ám, de szárazföld nem volt sehol. Végül már olyan fáradt volt, hogy leszállt a víz színére, hogy megpihenjen. Ekkor hirtelen felmerült a vízből egy bálna és ő az ijedtségtől úgy összezavarodott, hogy egyenesen berepült a torkába.

Hirtelen sötétség vette körül, meg valami zúgás és csobogás. Mikor már azt hitte, hogy meg kell halnia, egyenesen egy házba tántorgott, egy takaros, szép házba, ahol világos volt és meleg. A lócán egy fiatal nő ült és egy égő lámpánál foglalatoskodott. Felkelt, odajött hozzá és barátságosan azt mondta a hollónak:

„Szívesen látott vendég vagy nálam, csak egyetlen dolgot kell betartanod: hogy nem érinted meg a lámpámat”.

A holló boldog volt, hogy megmenekült az élete és sietve biztosította, hogy nem fogja megérinteni a lámpát. Ahogy ott ült a lócán megcsodálta, hogy a kis házban milyen finom és tiszta minden. Bálnacsontokból épült, úgy, mint az emberek házai és úgy is volt minden berendezve, mint az embereknél. De valami furcsa nyugtalanság látszódott a fiatal nőn; soha nem ült sokáig nyugton, hanem rövid időközönként felemelkedett a lócáról és kisurrant az ajtón. Csak egy pillanatig tartott, akkor visszatért, de ezt újra és újra megismételte.


„Mi tesz téged ilyen nyugtalanná?” – kérdezte őt a holló. 

„Az élet” felelte a fiatal nő, „az élet és a lélegzetvételem.” 

A holló semmit nem értett a válaszból.

A holló pedig, aki most már megnyugodott és elfelejtette félelmét egyre kíváncsibbá vált.

„Mi lehet az oka, hogy nekem nem szabad a lámpához érni?” gondolta; és mindannyiszor amikor a fiatal nő kisurrant és egyedül maradt, egyre nagyobb kedve támadt, hogy ígéretét megszegje, odamenjen és csak egészen kicsit megtapogassa a lámpát. Egyszer aztán már nem tudta féken tartani a kíváncsiságát, és amikor a fiatal nő kisurrant az ajtón, felugrott és megérintette a lámpa kanócát. Abban a szempillantásban nyakát szegve betántorgott a fiatal nő az ajtón, a padlóra zuhant és fekve maradt, miközben a lámpa kialudt. 

Késő volt már, hogy a holló megbánja tettét; szuroksötét vette körül, hullámzott körülötte minden, s a szép világos ház sem volt többé. Csaknem megfulladt. Vér és zsír vette körül, és a nagy hőségtől kihullott a tolla. Félholtan bolyongott a bálna hasában és csak most értette meg, hogy mi történt.

A fiatal nő a bálna asszony lelke volt és azért surrant ki az ajtón, hogy friss levegőt vegyen, mert a bálnának muszáj lélegzetet vennie, és a nagy nyugodt lánggal égő lámpa pedig a bálna szíve volt. A holló puszta kíváncsiságból érintette meg a fiatal nő szívét és az meghalt. A holló nem tudta, hogy ami finom és szép, az mulandó és könnyű megsemmisíteni, mert ő maga buta volt és durva lelkű. Most az életéért küzdött a vérben és sötétben. Minden, ami előtte szép és tiszta volt, most vértől mocskos és büdös lett.

Végül sikerült neki ugyanazon az úton, amelyen érkezett, kicsusszanni a bálna száján, és ott ült a halott bálna hátán egy félig kopasz, mocskos, maszatos holló. Ott ült és a döghúsból élt miközben ide-oda dobálták a hullámok. Nem tudott többé repülni, mert a szárnyai a bálna belsejében a hőségben és vérben eltörtek. Végül egy vihar a szárazföld felé sodorta, és amikor az emberek meglátták a halott bálnát, csónakjaikkal felé tartottak, hogy húst és zsírt szerezzenek maguknak. Amikor a holló meglátta őket, egy szemvillanás alatt emberré változott, egy kicsi, ronda, sötétbőrű, kócos, borzas emberré, aki a bálna hátán állt.

Nem beszélt arról, hogy puszta kíváncsiságból megérintett egy szívet és elpusztított valami finomat és szépet; ő csak hencegett: „Én öltem meg a bálnát! Én öltem meg a bálnát!”

És az emberek világában nagy ember lett belőle. 

                                                 (Eszkimó mese)

Szövegmunka: A parancs megszegése, annak következményei,
              Ter 3,1-24

a.) A jahvista teremtéstörténet első részének szerkezete
              Ter 2,4b-25

	4b-6
	Vers
	1.
	a teremtés előtt
	

	7.
	Vers
	2.
	az ember teremtése
	az élet adása

	8k.
	Vers
	3.
	az ember élettere:
	táplálék és élettér adása

	10-14.
	Vers
	
	(beillesztés: a négy világfolyó)
	(jobb életfeltételek, gazdag áldás)

	15.
	Vers
	4.
	az ember feladata:
	a teremtésért való közös felelősség adása

	16k.
	Vers
	5.
	Isten parancsa: engedélyezés és határ
	

	18-25.
	Vers
	6.
	az ember társas léte:

- az állatokkal való kapcsolat

- a férfi és a nő létrokonsága
	társak adása 


b.) Az elbeszélés ívei Ter 2-3

Az elbeszélés felépítésében láthatóvá válik az elbeszélés két nagy íve, az ember teremtése (A) és az ember megtévedése (B) egymást követő és egymásba kapcsolódó, egymásba keveredő, egybe tartozó történet:

	(A)
	Az elbeszélés és az ember teremtésének nyitánya
	2,4b-7

	(A)
	A kert növényzete, mint az ember élettere
	2,8

	(A/B)
	A fák teremnek - a kert közepén lévő fa is
	2,9

	beillesztés
	Híradás a  paradicsom folyóiról
	2,10-14

	(A)
	Átmenet a beillesztésből és az ember megbízatása
	2,15

	(B)
	Parancs: engedélyek és határok 
	2,16-17

	(A)
	Az állatok, mint az ember társai
	2,18-20

	(A)
	Az asszony teremtése és az ember teremtésének befejezése
	2,21-24

	(A/B)
	Az ember mezítelensége
	2,25

	(B)
	Rendelkezés és vétség
	3,1-7

	(B)
	Elrejtőzés, kikérdezés, a vétség feltárása
	3,8-13

	(B)
	Az átok és a büntetés kihirdetése 
	3,14-19

	(B)
	Kiűzetés a kertből
	3,20-24
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                           Elbeszélések Ter 2/3



	Az ember teremtése (24b-7)
	A kert mint az ember élőhelye, híradás a Paradicsom folyóiról (2,8-15)
	A parancs (2,16-17)
	Az állatok mint teremtmények
	A teremtés befejezése: az asszony teremtése

(2,21-25)

	Kontrasztos megfelelések
	
	
	Mezítelen – nem szégyenkeznek (2,25)

	
	
	
	A féri és nő boldog közössége (2,23)

	
	
	Az ember nevet ad az állatoknak (2,19k)



	

	
	Az embernek gondoznia kell a kertet (2,15)
	
	
	

	
	A föld gyümölcsöt terem (2,9)
	
	
	

	Az ember földből vétetett
	
	
	
	



	Csábítás és bűnbeesés (3,1-7)


	Kihallgatás (3,8-13)
	A büntetés kihirdetése (3,14-19)
	Kiűzés és a kert őrzése

	Felismerik, hogy mezítelenek (3,7)


	
	
	

	
	
	A férfi és nő problémás közössége (3,16


	

	
	
	Ellenségeskedés az ember és az állatok között (3,15k)



	
	
	Az ember fáradsággal műveli a földet (3,17)



	
	
	A föld tövist és bojtorjánt terem (3,18)



	
	
	Visszatér a földbe




A teremtés és a megtévedés motívumai elválaszthatatlanul összekapcsolódnak. Pontosabb vizsgálódással megismerhető és kiviláglik, hogy nem időbeli egymásutániságról, hanem egy dologi összefüggésről van szó. Az ember jelenléte ambivalens. Egyszerre van jelen a boldogság és zavarodottság, felemelkedés és lezuhanás. Mindkettő hozzátartozik az ember konkrét életéhez:

Az ember porból lett. Visszatér a porba. A porból emelték fel, sokat bíztak rá, miközben „csak” porból van. Ez a dolog boldog része; de ő visszatér a porba, gyakran nagyon hamar – és ez az emberi mulandóság tragikus (Ter 2,7;3,19).

Az embernek értelmes feladata van, a föld művelése és hogy a föld megteremje gyümölcsét. De az értelmes feladat a keze alatt értelmetlen fáradtsággá válik és a föld tüskét és bogáncsot terem (Ter 2,9.15; 3,17k).

Az ember rokoni kapcsolatban van az állatokkal, nevet ad nekik és hatalma van fölöttük. De ellenségeskedés támad az állatok (kígyó) és az ember között (Ter 2,19k; 3,15).

Az ember férfi és nő boldog közösségében él egy egymást segítő társas kapcsolatban, amelyben mezítelenek lehetnek (szégyenkezés nélkül). Ez a közösség azonban újra és újra átváltozik egy konfliktussal teli ellenséges kapcsolattá, amelyben alá- és fölérendeltség, bizalmatlanság és fájdalom van; amelyben az ember nem tudja többé mezítelenségét mutatni, hanem valamit „maga elé” kell tennie (Ter 2,23-25; 3,16).

A motívumokat mindkét elbeszélésrész egymással szembe állítva említi. Így formálisan is kialakul az a benyomás, ami tartalmi szempontból történt: A jó tapasztalatok az ellenkezőjére fordulnak, ambivalencia, életünk ellentmondásai.

Hogyan alakult ez így? Mitől van, hogy az életünk legszebb dolgai mindig újra az ellenkezőjükre fordulnak? Ez a kérdés a mi elbeszélésünknek is a mozgatórugója. Erre válaszol a középen álló fa képe, amit az embernek nem szabad megérinteni.

c.) A parancs megszegése

Az elbeszélés egy finom pszichológiai utánrajzolatot ad egy folyamatról, a csábítástól a parancs megszegéséig vezeti, melyet a következményekkel folytat.

Már stilisztikailag feltűnő, hogy az emberről mind objektív, mind szubjektív mint tettesről és áldozatról beszél: elcsábítják őt (tehát áldozat) és ugyanakkor vétkezik (tehát tettes) is; létfokozásra törekszik, és ezt nem tudja elnyerni, ehelyett létét csorbítja. Ami itt történik, kívülről jön, de semmiképp nem marad az emberen kívül, hanem a belsejébe hatol és meghozza a maga erőszakos következményét.

A Ter 3,1-ben odalép hozzá a ravasz kígyó és tudakozódik az ember boldog élete felől, szó szerint ezzel a kérdéssel: Isten valóban azt mondta …? „Nem szabad?” Ami eddig az élet megőrzésére szolgált, az hirtelen az élet visszatartásának, mint önkényes tekintélyelvűen meghúzott határnak tűnik. 

A kígyó, mint vallási szimbólum

Izrael környezetében a kígyó sok vallásban nagy szerepet játszik. Egyiptomban a termékenység istennőjének szimbóluma („a táplálék úrnője” és a „ruhakészítés istennője”), Renenutet, aki boldogságot és áldást hoz, de a titokzatos, mágikus erők is az ő hatáskörébe tartoznak.

A kánaániaknál a kígyó Anat istenanya szimbóluma, és összetartozik a termékenység ábrázolásával, tágabb értelemben szintén az élet jelét jelenti a főképp az Anathoz tartozó vegetációs isten Baal.

Izraelben először Jahve szimbólumaként jelenik meg (vö. Szám 21,8k.); Hiszkija király szétrombolta a templomban a rézkígyót, a Nehustánt (2 Kir 18,4). Valószínűleg Izraelben kánaáni (és egyiptomi) befolyásra alakult ki ez a kígyó-képtisztelet. Történeti szempontból a „kísértő” kígyót – feltételezhetően a jahvista a salamoni időkben írta – az „asszonnyal” kapcsolják össze, aki a kísértést „Ádámnak” továbbadta, Sitz im Leben-je az egyiptomi hercegnő Salamonra gyakorolt befolyása (vö. az 1 Kir 11,1-8 kritikája) vagy a kánaáni kultuszok befolyása Izraelre.

 A kígyót a Ter 3,1 ellentétben azzal, hogy másutt isteni szimbólum, csak mint a föld állatát ábrázolja; és Jahve teremtménye. Titokzatos „tudása” később csalódást fog hozni.

A kígyó a beszélgetést egy kétértelmű kérdéssel kezdi, amelyet a valóság helyett, amely egy nem birtokolt középpont, az élet önkényes megszorításaként lehet érteni. A középen álló fa tiszteletben tartásából keze nyomán egy önkényesen állított határ lesz. Az asszony a következőkben elmondja, hogy hogyan is van a dolog. Válaszával helyreigazítja a kígyót, hogy Isten az élet védelmében állította a határt: Már az érintése is halálos. A kígyó kérdésében állítás van elrejtve, hogy Isten valamitől meg akarja fosztani az embert. A jó és gondoskodó Isten képe, aki mindent odaadott az embernek, csak a közép nem az övé, átváltozik egy leereszkedő, rosszakaratú Istenné: Isten megszorításokat tesz ( kicsinyes ( Isten fél, hogy az ember vitatni fogja hatalmát ( parancsa csak arra szolgál, hogy az embert alárendeltségben tartsa.

Miért Isten tesz különbséget a „jó” és a „rossz”, az életbarát és az életellenes dolgok között? A válasz nagyon egyszerű: Mert nincs olyan ember, aki mindent átlátva tudná megítélni a dolgokat; erre csak Isten képes. A mi véleményünk mindig relatív:

Egy bizonyos helyzetben milyen tanácsot tudok adni egy embernek? Valóban tudom, hogy mi az, ami számára jó?

A gyermekem számára mi a jobb, ha gimnáziumban tanul tovább vagy technikumban? Valóban tudom, hogy neki mi a jobb?

Mi az, ami az Egyház fejlődését valóban előbbre viszi? Valóban pontosan tudjuk ezt? Vagy nem lehetséges, hogy a mi emberi megítélésünk és tudásunk vak egy más, egy új lehetőség iránt?

Természetesen döntéseket kell hoznunk, véleményt kell alkotnunk. De a véleményünket mindig meg kell hagyni ideiglenesnek, késznek kell lennünk, hogy szükség esetén korrigáljuk. Máskülönben, ha a véleményünket „kőbe véssük” és abszolutizáljuk és aszerint cselekszünk, tönkretesszük az életet. Ha mi a korlátozott belátásunkat tesszük a dolgok mértékéül ahelyett, hogy nyitottak lennénk egy nagy, és általunk nem birtokolt valóság felé, a paradicsomot újra és újra pokollá változtatjuk. Miért esik olyan nehezünkre, hogy a véleményünket ideiglenesnek tekintsük?

Az asszony figyelmének a kert nem birtokolt közepére való irányítása azonnal kívánatossá teszi azt; az érvelés jónak látszik, hogy jó lenne abból enni (történetileg: Izrael átvette a kánaáni kultuszt: Salamon bálványimádóvá lett, önmagát helyezte a középpontba). Miután a két ember evett, és ahogy mondják felnyílt a szemük, a jahvista egy szójátékkal – melyeket ők nagyon kedveltek –  mondja el a hatást: A remélt „tudóvá váló” helyett (héber arum) az ember „mezítelenné váló” lesz (héber erom). Az ember a teremtésben betöltött sajátos szerepével, aki korlátozások nélküli, nem egyszer isteni pozíciót szeretne elérni - ha szembe helyezkedik Istennel: többé nem mutathatja magát embertársa és Isten előtt annak, aki, el kell rejtenie magát. Nem tud saját erejéből megállni: ez a fájdalmas tudás, amit a határok megtapasztalása tanúsít.

A határokból, a középpont megsértéséből visszájára fordul az élet, a kapcsolatok bizalmatlanná válnak. A jó rend tönkrement. Ennek hatása az élet minden területén megmutatkozik. 

d.) Az ítélet és a büntetés, Ter 3,9-24

A jog területéről érkezik a parancs idevonatkozó motívuma, következik a „per”, a parancs megszegésének megállapítása és a büntetés kiszabása:

	9-13
	Vers
	Kihallgatás

	14-19
	Vers
	a büntetés következménye

	22-24
	Vers
	a büntetés végrehajtása


Az, hogy az ember most már tud a mezítelenségéről (most nyomorultnak, satnyának látja magát) és elrejtőzik Isten elől, az annak a következménye, hogy tönkretette az élettel és Istennel való kapcsolatát. A megígért nagy tudás, a korlátozottságból való kilépés helyett egyedül a korlátozottság tudását kapta. Az ember nem csak önmaga felelős tettéért. A parancs-megszegés bűnét a „megkísértés” fordított következménysoraként ábrázolja: 

A férfi az asszonyra hárítja a bűnt, ő pedig a kígyóra. A bűn továbbhárítására nincs mentség; a más bűnét könnyebben szemléljük, könnyebben, mint a sajátunkat. Az Istennel való kapcsolat tönkretétele továbbgyűrűzik. Erre utal a büntetésről szóló beszéd (lásd Bevezetés 2/b).

Mindazonáltal Isten irgalma nem engedi át az embert a bűn következményeinek, hanem gondoskodik róla, felöltözteti, mert az ember elvesztette a Teremtőjével való boldog kapcsolatát. Az ember akarata, hogy a saját életével és a jó és rossz tudásával rendelkezzen hátrányára válik. A 22. versben visszacseng, hogy talán Isten egyszerűen konkurensként irigy az emberre. És itt egy újabb, az előbbihez hasonló történet kezdődhetne. De Isten nem ad lehetőséget. Az „élet fájának” megérintésére az embernek már nincs lehetősége.     

e.) Ádám bűne – az eredeti bűn

Az eredeti bűn, mint Ádám bűne Szt. Ágostonnak a Róm 5,12 téves fordításán alapul. Ezt olvassuk ott:

„Egy ember által jött a bűn ebbe a világba, a bűn által pedig a halál, s így a halál átment minden emberre. Benne mindnyájan vétkeztek”.

A görögben azonban ez áll: „… így a halál átment minden emberre, mert mindenki vétkezett”. Tehát az eredeti bűn nem azt jelenti, hogy egy múltbeli ember ránk hagyta, hanem a tényt, hogy az embernek a saját bűne által része van Ádám példája nyomán Ádám „eredeti” bűnében (az ember rosszasága). A Róm 5,12-ben a bűnösre (hamartanein) egy szót használ, amely mindig a személyes vétket jelenti, sohasem a kollektív bűnt, amely a még meg nem született életet is terheli. Pál szerint miután a bűn Ádámmal betört a világba, teljesen uralma alá kerítette az emberiséget; az első ember a bűnével azt idézte elő, hogy utódai mind vétkeztek, és mert vétkeztek, magukra vonták az eszkatologikus halált (Róm 5,12.19). Pálnál „Isten elgondolásában Jézus Krisztus áll első helyen, az „antitüposz” (vagyis az előképnek megfelelő teljes valóság; Róm 5,14); ez annyit jelent, hogy Ádám bűnét és annak következményeit Isten csak azért engedte meg, mert azokon Jézus Krisztusnak győzelmet kell aratnia, mégpedig olyan túláradó mértékben, hogy Pál, még mielőtt az első és a második Ádám szerepének hasonlóságáról szólna (5,17kk), először a különbségekre kénytelen rámutatni. (5,15k)”. (Biblikus teológiai szótár, A bűn teológiája Szent Pál szerint)) Jézus követői megszabadulnak a meghasonlottságtól és részesednek Jézus emberségének teljességében. 

D.) Óravázlat

	Feladat


	Módszer
	Eszközök, időtartam


	1. Ének: Jó az Úrban bizakodni
	ének  kottából
	Énekelj az Úrnak 484. o. 

5 perc

	2. Érzékeny középpont

Csoportos beszélgetés a parancsról és annak megszegéséről: 

– Mi a véleményem a parancsról?

– Érthető és elfogadható számomra?

– Megértem, hogy a parancs megszegése 
   ilyen súlyos következménnyel jár?
	csoportos beszélgetés az óravezető irányításával


	15 perc

	3. A Bűnbeesés-történet és a Bálna lelke című eszkimó mese összehasonlítása

A mese segítségünkre lehet a Bűnbeesés-történet megértésében.

– Hangosan felolvassuk  „A bálna lelke” c. mesét.

– Beszélgetünk a mese nyomán támadó érzéseinkről, arról, ami megdöbbentett benne, az asszociációkról, amelyeket ébresztett bennünk.

– Elmélyítő beszélgetésben vonatkoztassuk a történetet a bibliai történetre és a parancs értelmére: Mit szimbolizál a középen lévő fa ott és a lángoló szív itt? Miért megy tönkre minden, ha hozzányúl az ember?

– Mire szólít fel bennünket mindkét történet?
	Csoportos munka az óravezető irányításával
	szentírási szöveg

Ter 2,4-3,24, „A bálna lelke” c. mese

 jegyzetfüzet, ceruza

20 perc


	4. Szövegmunka: A parancs megszegése és annak következményei Ter 3,1-24

Közösen elolvassuk a szöveget, és a Bevezetés 2/a alapján áttekintjük

A résztvevők átnézik a szövegben a kapcsolatokra vonatkozó részt, az elbeszélés 2. részében, a Ter 3-ban, ahol az olyan szókapcsolatok/tartalom, mint

     ember – világ

     ember – állat

     ember – ember

     ember - Isten

előfordulnak és áttekintik, hogyan viszonyulnak egymáshoz.
	Csoportos munka az óravezető irányításával
	szentírási szöveg

Ter 2,4-3,24

tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza

15 perc

	 a.) Az elbeszélés ívei, Ter 2-3 
Feltárjuk a kapcsolatok motívumait és sorba szedve ábrázoljuk. Az ábrázolással világosan kirajzolódnak az elbeszélés ívei, lásd Bevezetés 2/b.
	Csoportos munka az óravezető irányításával


	szentírási szöveg

Ter 2,4-3,24

tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza, 15 perc

	b.) A parancs megszegése

A részvevők megpróbálják lépésről lépésre követni a parancs megszegésének ábrázolását a történetben.

Ahol a megértéshez szükséges, az óravezető adjon információkat. Mindenekelőtt hogy megértsék, a problémát, hogy mi a különbség a „jó” és a „rossz” hétköznapi fogalma és aközött, ami az élet számára kedvező és ami ártalmas:

– A résztvevők saját döntéshelyzeteikről    beszélgetnek, aszerint jónak megítélve, hogy valami életbarát vagy sem:

– Reflexiók a példákra: Mi valóban el tudjuk itt dönteni, hogy valami „jó” vagy „rossz”? Milyen következményekkel jár, ha a véleményünkben, állításunkban nincs de és ha?

– Hol és milyen alternatívákat tudunk állítani? (A saját belátásunk és véleményünk szerint teszünk mindent – vagy a saját tudásunkat újra és újra elveszítve nyitottak vagyunk az élet meglepetéseire?)  Lásd Bevezetés 2/c
	Csoportos munka az óravezető irányításával
	szentírási szöveg

Ter 3,1-24

tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza

25 perc




	Feladat


	Módszer
	Eszközök, időtartam


	c.) Az ítélet és a büntetés Ter 3,9-24

Megkérjük a résztvevőket, hogy ezt a szöveget úgy tagolják ahogy az lépésről lépésre egymásra épül.

Különösen figyeljünk az ember belsejében lezajló folyamatra. Lásd Bevezetés 2/d
	Egyéni munka, utána csoportos megbeszélés 


	szentírási szöveg

Ter 3,9-24

tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza

10 perc

	d.) Ádám bűne – az eredeti bűn

Lásd Bevezetés 2/e
	Az óravezető előadása
	5 perc

	5. Közös ima, ének 
	Kötetlen ima
	Kotta, gyertya, gyufa

10 perc


A  Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat  budapesti Központjában „Élő Ige” címmel bib​liaiskola működik (szeptembertől júni​usig minden hónap első hétfőjén du. 5-7-ig). Jelen füzetünk a hetvenhetedik óra a​nya​gát tartalmazza.
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�Epistula 30, 7: CSEL 54, 246.


�Epistula 133, 13: CSEL 56, 260.


�Epistula 107, 9.12: CSEL 55, 300.302.


� Az ún. hallgatási parancsok teológiai jelentőségének bővebb kifejtéséhez vö. TARJÁNYI B., Újszövetségi alapismeretek II., Budapest 1996, 78-79; SZÉKELY J., Az Újszövetség teológiája, Budapest 2003; 40-41; KOCSIS I., Bevezetés az Újszövetség kortörténetébe és irodalmába I, Budapest 2010, 211-212.


� Hasonló fordulat olvasható az első tanítványok meghívásáról szóló elbeszélésben is. Jézus ezt mondja a megszólítottaknak: deute opiszó mu = Jöjjetek utánam! (Mk 1,17).


� Az érdeklődő olvasó hasznos eligazítást kap a kommentárokban, illetve az alábbi művekben: R. PESCH, Die biblischen Grundlagen des Primats, Freiburg 2001; J. GNILKA, Péter szolgálata – Az újszövetségi megalapozás, in: Hatalom és karizma (Szegedi Biblikus Konferencia 2000) (szerk. Benyik Gy.), Szeged 2003, 29-38;  KOCSIS I., Péter alakja és szolgálata az Újszövetség tanúságtételében, in A péteri szolgálat a harmadik évezred küszöbén (Sapientia füzetek 12), Budapest 2008, 7-36 (főképp 23-28). 


� Vö. KOCSIS, Bevezetés, 229-232.


� Az imádság témájához bővebben lásd TERNYÁK CS., Az imádkozó Jézus a szinoptikus evangéliumokban, Budapest 2005, 87-114;  TARJÁNYI B., Jézus imái, Vigilia 74 (2007) 333-342.


� Érdemes megjegyezni, hogy János evangéliumában is található egy szöveg, amelyben Jézus kérdésére Péter, tanítványtársai nevében, hitvallást tesz. Ám mind a kérdés, mind a válasz meglehetősen eltér a szinoptikus evangéliumokban olvashatóktól: „Ettől fogva a tanítványai közül sokan visszahúzódtak, és már nem jártak vele.  Jézus azért így szólt a tizenkettőhöz: «Talán ti is el akartok menni?»  Simon Péter azt felelte: «Uram, kihez mennénk? Az örök élet igéi a tieid. Mi hittünk, és megismertük, hogy te vagy az Isten Szentje»” (Jn 6,66-69). Az is fontos szempont, hogy a hitvallást Jánosnál nem követi nyílt szenvedésjövendölés, bár az árulóra való utalás – „Nem tizenkettőt választottam ki közületek? Egy közületek mégis ördög” (6,70) – rejtetten előrejelzi Jézus sorsát. Végül az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a negyedik evangéliumban Jézus és Péter párbeszédére nem egy vándorút során, Fülöp Cezáreájának környékén, hanem a kafarnaumi zsinagógában, az élet kenyeréről szóló beszédet (6,22-58) követően kerül sor. Jézus kérdését az a tény váltja ki, hogy a beszéd miatt sok tanítványa elhagyta őt (6,60-66). 


Mindent egybevetve elmondhatjuk: a szinoptikusok változata és János szövege között oly nagy a különbség, hogy közvetlen összehasonlításra nincs igazán lehetőség. Bár némi hagyománytörténeti kapcsolat eshetősége nem zárható ki, de irodalmi függés biztosan nem áll fenn köztük.  
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