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Ajánlás


   Ajánlás

»Emberek halászaivá teszlek«, de nektek is szívvel-lélekkel kell e munkába beállnotok. Hatalmat adok; e hatalmat éltetekké kell változtatnotok. Küldetést adok; e küldetésben folyton kell járnotok. Magamhoz emellek; ez Istenközelséget át kell élnetek; nem mechanikus eszközeim vagytok, hanem apostolok. Oltáriszentséget bízok rátok; éltetek az itt rejtő erőnek kommentárja legyen; evangéliumot adok, mélységeiben kell laknotok. Szóval: én teszlek, de nektek is egész élteteket kell befektetnetek. 

Prohászka Ottokár         

 Elmélkedések az Evangéliumról         

40 éves a Dei Verbum

A Bulletin Dei Verbum 3-4/2004. számámak vezércikke (Claudio Ettl írása) felidézi az idén 40 éves (1965. nov. 18-án elfogadott) Dei Verbum konstitúció létrejöttét, méltatja jelentőségét és vázolja egyre szélesebb körben kibontakozó hatását. Egyházunk a Biblia történeti kritikai értelmezését a 19. század közepétől mintegy száz éven át mereven ellenezte, s ennek hatása a gyakorlatban tovább érvényesült a Divino Afflante Spiritu (XII.Pius pápa körlevete, 1943) pozitív állásfoglalása után is. Ugyanezt tükrözte a II.Vatikáni Zsinaton az isteni kinyilatkoztatásról kiadandó dogmatikai konstitúció első tervezete (1962. novemberében); ez azonban a zsinati atyák körében olyan heves ellenzésre talált, hogy XXIII. János pápa új tervezet készítésére az egymással szembenállókból új (paritásos) bizottságot nevezett ki; ennek egyik elnöke Bea bíboros volt. Így sok vita és türelmes egyeztetés után 3 év múlva került plénum elé az új tervezet, s azt végül 2344 igen és 6 nem szavazattal elfogadták és ünnepélyesen kihirdették.

 A konstitúció ugyan – kompromisszumok eredményeként – nyitva hagyott egyes kérdéseket (további teológiai vizsgálatok számára), de határozott útmutatás a Szentírásnak az Egyház hitében és életében való fontos szerepére és a korszerű bibliamagyarázatra. Kifejti a kinyilatkoztatás történetiségét, és magyarázza továbbadásának emberi formáját. Meghatározza az egzegéták fontos szerepét, amelynek segítenie kell a tanítóhivatal ítéletét (mind az értelmezés, mind a kánoniság ügyében). De a Dei Verbum nem csak az egzegézisnek, hanem a bibliai alapú lelkipásztori munkának is Magna Chartája lett. Ösztönzés és irányelv a Szentírás fordítására, különféle kiadásaira, terjesztésére, hirdetésére, sokoldalú közkinccsé tételére, beleértve a más keresztény közösségekkel való együttműködést is. A konstitúció szerint az Egyház számára Isten Szava a teológia lelke és az élet kenyere.  

A 40 év folyamán Egyházunkban fellendült a biblikus pasztoráció, számos új formában és módszerrel. A mai Katolikus Bibliaszövetség 1969. ápr. 19-én alakult, miután Bea bíboros 1968-ban tanácskozásra hívta össze a világszerte már működő katolikus bibliaapostoli szervezetek képviselőit. A világszövetségnek ma 311 szervezet ill. intézmény a tagja, 127 országból. – A bibliamagyarázat és -apostolság te​rén fontos segítség a Pápai Biblikus Bizottság által 1993-ban kiadott »Szentírásmagyarázat az Egyházban« dokumentum.

A Zsinat nyomán a kinyilatkoztatás kincse, amely az Egyházra van bízva, egyre mélyebben bejut az emberek szívébe. Ugyanakkor új nehézségekkel is szembe kell néznünk (ilyen pl. a fundamentalizmus). Fontos, hogy a kinyilatkoztatás kincsét minden nép minden nem​zedéke a saját gondolkodásával szívja magába. Ezt kell együtt szolgálnia az egzegézisnek és a biblikus pasztorációnak.

A bibliaapostolság híreiből A Bulletin Dei Verbum 3-4/2004. tájékoztatókat közöl a Katolikus Bibliaszövetség munkájáról (és így a bibliaapostolság hireiről) Afrikából, Latinamerikából, Óceániából és Középeurópából. A legutóbbi a »Középeurópai szubrégió« képviselőinek Dolany-ban (Olomouc közelében, a Cseh Bibliaközpont házában) tartott összejövetele alapján ismerteti a velünk szomszédos vagy közeli országok helyzetét (pl. 2003-ban Biblia-év Horvátországban; ifjúsági táborok Romániában; fiatalok Biblia-Olympiája Szlovákiában; Ausztriában 300 000 látogatót vonzó bibliakiállítás a 40 éves Linzi Bibliaközpont és a salzburgi szervezet közös rendezésében). Magyarországról a Biblia-konkordancia folyamatban lévő munkáját, a cigány bibliafordítást és a már több mint 1000 résztvevő által elvégzett bibliaapostoli szemináriumokat emeli ki.

Érdekes az a program, amit Costa Rica püspöki kara az immár 12. éve minden egyházmegyében szeptember végén megtartott bibliahét tárgyaként 2004-ben ajánlott. A »Biblia és Egyház hét« napjainak irányszavai és javasolt alapszövegei: személyes olvasás (Zsolt 119,1-32); család (MTörv 6,6-7); katekézis (2 Tim 3,14-17); liturgia (Neh 8,1-12); társadalom (Csel 4,32-37); pasztoráció: evangelizálás, Eucharisztia, karitász (Csel 3,44-49); ökumené (1 Kor 1,10-17). Az ajánlott liturgikius kereten kívül az összes napokra javasolt munkamódszer: élethelyzet, a Szó meghallgatása, elmélyítése, szellemének megbeszélése, végül imába foglalása. (A folyóirat ezt 6 oldalon részletezi.)

A Dei Verbum  konstitúció elfogadásának 40. éve alkalmából a Katolikus Bibliaszövetség 2005.szept.14-18. között nemzetközi  kongresszust tart Rómában.                                                                            Székely István
Hantos-Varga Márta Eszter

Az atya-Isten fogalma
         a szövetségközi irodalomban 
         és ennek újszövetségi vonatkozásai

I.1 Bevezetés

Nem pusztán belátott – s elfogadott – teológiai igazság, hanem egy konfliktusokkal terhelt közegben naponta megélt tapasztalat eredménye ezen dolgozat témájának ötlete. Nem kuriózumok keresése a célja. Inkább annak felfedezése, hogy amennyiben az Egyház (vagy annak tagja) nem a kontinuitás logikájában szemléli önmagát és hivatását, saját identitását csonkítja, valamint nem ragadja meg – még intellektuálisan sem – Isten üdvtervét a maga teljességében.
 Ezen túl keresztény öntudatunkat is erősíti a "rácsodálkozásnak" öröme: a Jézus Krisztus által közölt kinyilatkoztatás nemcsak belesimul egy koherens és dinamikus történetbe (oikonómia), hanem  annak tartalmi újdonsága serkent az istenszeretet mélyebb megélésére. Az az érdeklődés, mely egyszerre keresi az említett két aspektust (a folyamatosságot és az eredetiséget), támaszkodhat a Szentszék által kiadott útmutató  alábbi gondolatára: "Bármennyire új is az Egyház és a kereszténység, eredetük az időszámításunk szerinti I. század környezetében keresendő, még mélyebben pedig "Isten titkában" (Nostra aetate, 4), amely az atyákban, Mózesben és a prófétákban valósult meg, míg Jézus Krisztusban be nem teljesedett."
 Valamint: "Jézus zsidó volt és mindig az is maradt; küldetését önként ’Izrael házának elveszett juhaira’ (Mt 15,24) korlátozta. Jézus teljes egészében korának és az I. századbeli zsidó-palesztin környezetének gyermeke volt, aki osztotta annak minden félelmét és reményét. Ezzel csak még jobban kidomborodik mind az emberré válás valósága, mind az üdvtörténet tulajdonképpeni értelme, ahogy azt a Biblia kinyilvánította. (Róm 1,3f; Gal 4,4 kk)"

Émil Puech 2001 decemberében közreadott munkája
 rekapitulálja az atya-Isten mint  fogalom tartalmával foglalkozó meglátásokat. A különböző történelmi korokon átívelő rövid összefoglalás a szövetségközi irodalomra fókuszál. Fellép azzal az igénnyel is, hogy pontosítsa a "szövetségközi", mint jelző elégtelenségét. Első értéke egy új terminus technicus bevezetésének javaslata. Cikke figyelemre méltó áttekinthetősége, átfogó meglátásai miatt is. A semita népek gondviselő-Isten fogalmától elvezet előbb a kollektív "nép atyja" képéig, aki szeret s (ezért) büntet. Majd különböző szöveghelyek alapján a fogalom bővülését bizonyítja, mely már személyes Isten-ember kapcsolatot is magában foglal. Ami nem mond ellent annak a széles publikum által is ismert ténynek, hogy az Isten-kapcsolatnak az a minősége, amit Jézus elénk tár, alapvetően és megrendítően új.

Jelen dolgozat elsősorban Puech gondolatívére épül, súlyozva annak mondanivalóját. E bevezető után négy fő részből áll. A fogalom árnyalását (I.2) – és nem tisztázását, hisz az szakemberek  ügye – követően  a deuterokanonikus iratokban (II.) lévő referenciákra utal. Ezek után a szorosabban vett téma, a szövetségközi iratok corpusából (III.) három alpontban hoz példákat több nyelven. Az apokalipszisek (III.1), a holt-tengeri tekercsek (III.2) és a más, kései zsidó írások (III.3) világából azokat a töredékeket említi, melyek szempontunkból lényegesek vagy érdekesek. Végül egy konklúzió (IV.) zárja a töredékes bemutatást.    

I.2 Új szakszó?!

A szakirodalomban újabban így használt fogalom elégtelensége a következő okok miatt áll fenn. Mind magyarul, mind más nyelven a kifejezés nem a valóságot tükrözi. E helyett azt sugallja, mintha volna egy egységes irodalomanyag a két kánonba be nem vett zsidó iratok (Kr.e. II. - Kr.u. I. sz.) esetében. Ezzel kapcsolatban két megjegyzés: egyfelől nem lehet darabosan szakaszolni az időskálát: nincs egy olyan intervallum, mely egyfajta "Ószövetség utáni" és "Újszövetség előtti" periódus lenne (a két szövetség ’közötti’ idő), másfelől nincs egységes, sőt monolitikus iratanyag.  A francia "écrits péritesta​men​​​ta​ires" (szövetség körüli iratok) hűségesebben és frappánsan jelzi, hogy olyan iratokról van szó, melyek egykorúak mind a bevett zsidó ószövetségi írásokkal, mind az újszövetségi kánonba bekerült iratokkal. A két szövetség "hivatalos" irodalmát körülvevő corpus tehát a Kr.e. II. század közepétől a Kr.u. I. század végéig datálható.

II. Deuterokanonikus iratok

Témánkban nem lehet in medias res  – előzmények említése nélkül – belevágni az anyagba. A deuterokanonikus irodalomban fellelhető utalásokat alapozza meg a semita népek körében általánosan elterjedt, több évszázaddal korábbi  felfogás:  El (a kánaánita-főníciai vallások főistene) vagy úgy jelenik meg, mint az istenek atyja  (abu bne il la​kisi feliratokon) vagy mint az emberiség atyja (abu-adami) vagy mint a teremtmények teremtője (bani banwati Ugaritban). Ennek lenyomata fellelhető a Teremtés könyvének lapjain. A letelepedő törzsek átveszik a Kánaánban talált népek megszólításait. A fő istenséget – majd később az egyetlen Istent – tevékenysége nyomán  (teremtés, a világ és népének irányítása) apai tulajdonságokkal ruházzák fel  (Ter 33,20; 46,3; MTörv 1,11-21). A kezdeti antropormorfizmusból a Krisztus előtti harmadik évszázadra kialakul egy reflexión és tapasztalatokon is átszűrt kép az Abszolútumról. A keresztény kánon időben utolsó ószövetségi könyvei tovább tágítják az ember istenismeretét. Nem térve ki Tóbiás könyvére Sírák fia könyvéből álljon előttünk példa, mely a II. század elejének palesztinai zsidó bölcsességi irodalmát tárja fel. Nem mellékes, hogy a könyv Jeruzsálemben keletkezett, valószínűleg Kr. e. 190 és 175 között, csak később lett görög nyelvre lefordítva. Egy egyéni imában az Ószövetségben először hangzik fel az Atya vocativusban:

Uram! Atyám, és életem Ura! Ne hagyj engem kényükre-kedvükre, és ne engedd, hogy elessem miattuk. Uram! Atyám, és életem Istene! Ne hagyj engem ajkam önkényére! (Sir 23,1.4)

A szöveghely  jelentőségét és merészségét aláhúzza, ha korábbi, ugyanebből a könyvből származó idézetekkel vetjük össze (Sir 4,1-10), ahol az igaz, a jámbor ember bátorításaként jelenik meg az Atya képe. A mondanivaló egyértelmű: érdemes úgy cselekedni a felebaráttal szemben, ahogyan Adonai (az Úr) teszi, hisz Ő  jutalmul  "ad​op​tálja" az irgalmasságban élőt. 

„Légy irgalmas az árvákhoz, mintha apjuk volnál, olyan légy anyjukhoz, mint a férj, akkor engedelmes fia leszel a Fölségesnek, s ő anyádnál is jobban megkönyörül rajtad!” Sir 4,10-11

Akkor Isten fiának fog téged nevezni, kegyelmes lesz hozzád és megszabadít a sírgödörből. (Héb A)

Mintegy fia leszel a Magasságosnak, és anyádnál jobban fog szeretni téged. (LXX)

A fentebb, elsőként említett vers (Sir 23,1) héber eredetije nincs meg. Puech saját kutatásai alapján meggyőzően állítja a következő formulát:  

Istenem, Atyám és életem Ura!

Istenem, Atyám és életem Istene!

/

/

Más szerzők (mint J.Jeremias egy késői héber parafrázis alapján) a meglepő újdonság helyett deduktív módon inkább a szerényebb "atyám Istene" verziót javasolják:   .
Puech megoldásában kétségtelenül vonzó az atya-Isten fogalmának teljessége. Együtt szerepel Isten két attributuma: az együttérző, személyes kapcsolatban magát kinyilvánító Gondviselő és a teremtő Úr.

A Bölcsesség Könyvében hasonlóképpen megjelenik egyfajta fokozás, az értelmezés változása. A Bölcs 2,18 versben az igaz zsidó így dicsekedhet: "Mert ha az igaz Isten gyermeke, akkor ő meg is óvja, és kiragadja ellenségei kezéből." Pár fejezettel később (11,10-11)ezt olvassuk: "Amikor ugyanis megpróbáltatás érte őket, bár csak enyhe feddésben volt részük, megtudták, milyen kínokat szenvedtek a harag sújtotta gonoszok. Azokat ugyanis, mint intő atya, próbára tetted, ezeket pedig, mint szigorú király, kérdőre vontad és elkárhoztattad." Összefoglalva: Isten előbb az igazak, majd Izrael atyja, végül pedig mindazoké, akik elismerik s (segítségül) hívják Őt. "Más viszont, aki tengerre indul, és szilaj hullámokat készül átszelni, fadarabhoz esedezik, amely törékenyebb, mint a hajó, amely őt hordozza. Mert a haszonvágy eszelte ezt ki, és hozzáértő ember bölcsessége építette, s a te gondviselésed kormányozza, Atyánk, mivel a tengeren is adtál utat, és biztos ösvényt a hullámok között. Megmutatod, hogy minden veszélytől meg tudod menteni még azt is, aki jártasság nélkül száll tengerre" (Bölcs 14,1-5). Ez a szakasz minden bizonnyal kapcsolatban van a nálánál korábbi szövetségközi iratokkal:  Ádám és Éva élete  illetve a Szibilla jóslatok III, melyekre rátérünk.

III. Szövetségközi irodalom

III.1 Apokrif iratok

Az Ádám és Éva élete című mű eredetileg vagy héberül íródott palesztínai zsidó miliőben, vagy görögül Alexandriában Kr.e. 100 és Kr.u. 50 között. Egyik lehetőség sem kizárt, egyik mellett sem szól perdöntő bizonyíték. Azok a részletek, melyek a Bölcsesség könyvének írójára hathattak, a 32. fejezettől lelhetők fel. Éva bűnvallomása – még mint a korábbi iratok – Isten atyaságát teremtői mivoltának tulajdonítja:

„Vétkeztem, ó Isten, mindenek Atyja! Vétkeztem választott angyalaid, a Kerubok és rendíthetetlen trónusod ellen. Vétkeztem, ó Uram.”

Még két érdekes idézet. A 35,2 szöveghelyben Éva említést tesz az angyalok közbenjárásáról. Itt Ádám mint isteni képmás az egész emberiség megtestesítője.

(Éva) így válaszolt neki (Szetnek): „Emeld fel tekinteted, nézd a hét megnyílt eget s lásd fekvő (halott) atyád. A körülötte lévő angyalok érte imádkozván mondják: ’Bocsáss meg neki Világ Atyja, hisz képmásod ő.”

A Teremtő és a teremtett közötti távolságot még nem csökkenti, viszont Isten irgalmasságát húzza alá az a jelenet, amikor Mihály arkangyal parancsot kap Ádám élettelen testének Paradicsomba való felvitelére.

„Miután a jövendőbeli öröm megígértetett Ádámnak, az ő testéért kiáltott Mihály angyal az Atyához. Úgy (oly módon) beszélt, hogy az összes angyal összegyülekezett Isten előtt” (38,1-2).

A Szibilla jóslatok harmadik könyve szintén e korból datálható. A zsidó eredetű mag a Kr.e. I. század (esetleg a II. század) közepén született. A későbbi könyvek a keresztény interpoláció nyomait hordozzák. Bár halvány nyomai vannak egy személyesebb viszonynak, mégis elmondható, hogy az eddig említett séma szerint Isten atyasága összekapcsolódik teremtői és gondviselői tevékenységével. Ugyanebbe a keretbe illeszkedik Izrael felé mutatott kegyessége. Az atya-Isten ennek megfelelően így fordul népéhez:

Nem nyitottad meg szíved minden isten és ember halhatatlan Atyjának tiszteletére. (278)

„Becsüld mindenek Atyjának nevét, ne felejtsd el őt.” (550)

Istent, az Atyát szeretni kell; őt, a Bölcset, aki örökké létező. (360)

Ezekiel apokrifét (ApEz) egyes egyházatyák is ismerték, Kr.e. 50 és Kr.u. 50 között keletkezett Palesztinában. A megtérés szükségessége erősen kidomborodik a műben. Az író a Mindenhatót beszélteti, a szavak töltését ez fölerősíti.

„Térjetek meg istentelenségtekből, Izrael Háza! Mondd népem fiainak: Még ha bűneitek a földtől az égig tornyosulnának és vörösebbek volnának a skarlátnál, s feketébbek a zsáknál, ha teljes szívetekből felém fordulnátok mondván:  „Atya!”, meghallgatnálak benneteket, mint szent népemet.”

’Atya!’ Ez az egyetlen szó jelenti az imádságot. A bűnös nép tagjai közösen fordulnak el elkövetett vétkeik és hűtlenségük útjától. A rövid, de hatásos invokáció emlékeztet a Sir 23,1.4 és Bölcs 14,3  megfelelő verseire. A bocsánat megadásának feltétele a fiak által beismert helyzet. Isten sohasem tagadta meg a szövetségkötéskor felkínált jelenlétét és hűséggel teljes szeretetét. Elvárja – a szöveg tanúsága szerint – atyaként való elismerését. Cserébe szent népként restaurálja a visszatérőket. Ez a részlet emlékeztet bennünket a tékozló fiú történetére Lukács evangéliumából:

"Fölkelek, elmegyek apámhoz, és azt mondom neki: Apám! Vétkeztem az ég ellen és teellened! … A fiú így szólt hozzá: „Apám! Vétkeztem az ég ellen és teellened; már nem vagyok méltó arra, hogy fiadnak nevezz” (Lk 15,18. 21).

A meglepő hasonlatosság ellenére a különbség is szembetűnő. A kollektív invokáció az evangéliumban egyedivé válik, utalva a személyesség olyan dimenziójára, mely ismeretlen volt a kortársak előtt. Az atya irgalmas, áldó gesztusát előzetes feltételek nélkül, bensőjéből ( – szplankhnidzomai: a belső részek megindulása)
 fakadóan teszi. Később pazarló módon halmozza el fiát.

"Apja már messziről meglátta és megesett rajta a szíve. Eléje sietett, a nyakába borult és megcsókolta" (Lk 15,20).

Érdekesség kedvéért említendő, hogy a Kr.u. I századból való Ábrahám testamentumában lévő doxológia fordítása a következő:

"Sára! Igaz, amit mondasz! Dicsőség és békesség Istentől, az Atyától!" (6,6)

A kifejezések viszont, melyek az atya titulust tartalmazzák, csak Isten és Ábrahám kapcsolatára utalnak. Az angyalokkal való viszonyt más kifejezések illetik.

III.2 A Holt-tengeri tekercsek

A dolgozat elején említettük, hogy a szövetségközi irodalom nem homogén anyag. A flash-szerűen felvillantott példák a dolgozat végére bizonyítani fogják. Hasonló pontosításra van szükség a Qumrán​ban talált pergamenek kapcsán. A lelőhely azért is kiemelkedik a többi közül, mert az esszénus közösségek – és irodalmuk – sajátosságainak ismeretén túl más, korábbi szentírási vagy éppen szövetségközi írástöredékhez is hozzáférhetünk.

Az atya fogalma-témakörben nagyon kevés töredék maradt fenn.

A 4Q372 1,16-ban József zsoltárában a főszereplő kiált:

!
14 És mindezek közben József (ki volt szolgáltatva) 

15 idegenek kezébe, felemésztve erejét és megtörve összes csontjait egészen idejéig. Akkor kiáltott és (hangja) szólította

16 a hatalmas Istent, hogy mentse ki őt kezükből. Így szólt: "Atyám és Istenem, ne szolgáltass ki engem a pogányok kezeibe; 

17 bánj velem igazságosan, hogy a szegények és meggyötörtek ne haljanak meg.

Ez az irat az esszénus közösség születése előtt már létezett. Miután a zsoltár Izrael bűnét beismeri és az azt követő büntetést megemlíti, József Jákob Istenének oltalmába helyezi magát. Ő az egyetlen és igaz Isten. Józsefé is. A személyes kapcsolat az elesett szegény életének pillére. – Újabb töredék vezet be bennünket a Kr.e. II. század harmadik harmadából származó himnusz világába: 

32 Szilárd állhatatossággal támogattál engem; szent szellemeddel gyönyörködtél bennem, és (vezettél engem) mindmáig,

33 jogos fenyítésed kíséri (vétkeimet), és békés oltalmad megmenti lelkemet. Lépteimmel

34 megbocsátásod bősége jár és végtelen kegyelem követi fölöttem való ítéleteidet. Öregkoromig gondot viselsz reám, mivel

35 atyám nem ismert engem és anyám rád hagyott engem. Mivel Te atya vagy a Te állhatatosságod minden (fia) számára. Nekik örvendezel,

36 mint kicsinyét gyengéden szerető asszony, mint a nevelő, öledben ringatod minden teremtményed.  (1 QH XVII 29-36) 

Mi az eredeti megoldás, esetleg új gondolat a szövegben? Tény, hogy az "atya" megszólításként kifejezetten nem szerepel. A lírai hangvétel mégis egy új árnyalattal gazdagítja a hagyomány által közvetített képet. Többet mond annál, mint a gondoskodásában apai és anyai vonásokat egyesítő "olyan vagy mint" hasonlatot tartalmazó szerkezet. A hívő (más terminussal: igaz) zsidó biztos támaszra lel Isten irgalmas szeretetében. Elsősorban atya a mindenható Úr.

A 4Q460-as számot viselő töredéken, melyet 2000-ben publikáltak,
 egy imádság (?) a következőképpen fejeződik be:




5 mivel Te nem hagytad el szolgádat

6 atyám és Uram
Minden bizonnyal – bár a teljes szöveg nincs meg –, Istenhez fordul a szerző. A tetragramm és szinonimáinak eltűnését jelzi az "Istenem" helyett szereplő "Uram" megszólítás. Ez alapján Kr.e. 150 utánira tehetjük e néhány sor keletkezését, míg Sírák fia könyvének esetében épp az említett és itt hiányolt megszólítás megléte bizonyítja annak ősibb mivoltát.

III.3 Más zsidó írások

A paletta változatos. A három kategória közül csak említjük Alexandriai Philont, aki filozófiai munkáiban nem kerülte ki a kérdést. Sematikus, egymondatos összefoglalója gondolatainak a következő: Isten egy atya érzéseivel és magatartásformájával fordul az erkölcsi jót birtokló vagy arra törekvő jámbor felé.

A rabbik bölcs mondásai és cselekedetei közül az esőt "lehozó" Hanan története ismert. A mesterhez, akit Simeon ben Setah (Kr.u. 90 körül) megrótt, mivel „úgy viselkedett Istennel, mint egy elkényeztetett gyerek”, tanítványok futnak. „Abba, abba, adj esőt! Hanan ekkor egy híressé vált imával fordul az Ég felé: „Világ Ura, tedd meg ezekért, akik még nem tudják megkülönböztetni az abbát, aki nem tud esőt adni és az Abbát, aki tud” (b Taan 23a). Bár a rabbi „atyaként” is ismeri Istenét, mégsem meri egyszerűen, ily módon megszólítani.

 A datálás nehézségei sem csökkentik egy másik tanulságos eset értékét. Rabbi Szádok (Kr.u. 70 után) a ritka "atyám" formulával könyörög Istenhez, sőt vitatkozik vele. Bátor perlekedés. A hangvétel egyedülálló – mint a két qumráni tekercs esetében (4Q372, 4Q460). Lehetséges azonban, hogy már keresztény érában (III-X. sz.) született – jóval a szövetségközi irodalom időkeretén túl:

Atyám, aki a mennyekben vagy! Romba döntötted városodat, felégetted templomodat, mégis gondtalan vagy és hallgatsz! (Seder Eliyahu Rabbah 28. fej.)

Amennyiben feltételezzük hogy Szádok rabbi története a Kr.u. I. század végén keletkezett, egy kortárs bölcs, Eliezer ben Hyrkanos szájából fölhangzó buzdítás mutatja egy másik, jóval általánosabb megközelítését a népét felügyelő mennyei atyának:

 A Templom lerombolása óta senki sem imádkozik. Kire is hagyatkozhatnánk? Atyánkra, aki a mennyekben van! (Tosephta, Sota 9,15)

A Jézus-korabeli imákban hasonló kép sejlik föl: a kiválasztottság, mint isteni ajándék (és felelősség) a közösség által éri el az egyént. A Sema'-t bevezető imádságot, az "Ahaba Rabba-t" a nép tagjaként kántálva az imádkozó ember többes szám első személyben fordul Urához:

"Igen nagyon szerettél minket, örök Istenünk, túláradó irgalommal könyörültél rajtunk. Megtanítottál az élet törvényeire, oktass minket is kegyesen Atyánk, irgalmas Atya!"

A Ros Hasana ünnep egyik jelentős fohászában (Kr.u. I. sz. vagy II. sz. eleje) minden vers az "Atyánk, Királyunk" megszólítással kezdődik: 
A legfőbb ima, a Tizennyolc Áldás – formájában az előbbieknél későbbi, tehát időben hozzánk közelebb álló – 5. és 6. áldásában nem egymás után, de egy-egy tagmondatot bevezetve szerepel invokációként az "Atyánk", majd a "Királyunk".

IV. Összegzés

Nehéz pontos látleletet adni a kérdéses korról. Kevés forrás maradt fenn, némelyikük csak fordításban, ami hipotézis-formálásra redukálja a kutató lehetőségeit. Az első századok zsidó hagyománya (imák és mondások) sajátosságai folytán (elevenség, kommentálás) az esetek egy részében szintén  elfödi az eredeti megfogalmazásokat.

A semita örökségként továbbélő ószövetségi koncepció szerint a világot teremtő Isten az irányítás abszolút joga mellett a gondviselés és oltalmazás isteni feladatát is ellátja. Ezen túlmenően a szent könyvek tudósítanak a közösség központi élményéről, a kiválasztottságról, melynek tudata bevésődik (a prófétáknak hála) a nép emlékezetébe. Az ősatyák Istene a nép atyjává válik. "Isten vagyok, atyádnak Istene. Ne félj lemenni Egyiptomba, mert ott nagy néppé teszlek" (Ter 46,15). "Az Úr, atyáitok Istene sokasítson meg benneteket ezerszeresen, s áldjon meg, ahogyan megígérte" (MTörv 1,11). Az áldás Isten igazságosságában is megnyilvánul, amikor büntet, hogy a megtérést a fenyítés által kieszközölje. A gyengédség még egy ilyen isteni közbeavatkozástól sem idegen. Ez a tradicionális atya-Isten kép fellelhető a szövetségközi irodalomban. Nem idéztünk ilyen gondolatokat tartalmazó szöveget.

Új szakaszt jelentenek azok az írások, melyek leszűkítik az isteni jóság megnyilvánulásait az ínségben lévő igaz zsidóra vagy arra, aki személyes választás eredményeként Urának fogadván fordul könyörgéseiben Istenhez (Sir. 23,1,4; 51,1-10; 4Q372 vagy rabbi Hanan története). Ezek a töredékek egyfajta "gyermeki" bizalomra épülő kapcsolat kifejezői.

A horizont kitágul a Bölcs 14,3, az Ádám és Éva élete valamint OrSib III. szöveghelyei olvasásakor. Nem felejtve Isten felelősségét népe és az ahhoz tartozó egyén iránt, bármely ember élvezheti Isten atyaságát.

Az "atyám" invokáció, bár szporadikusan feltűnik, mégsem jelölheti azt az egzisztenciális élményt, mely az Újszövetség egyediségét adja. A szövetségközi irodalom egy-egy forrásában található közvetlenebb Isten-ember viszonyra utaló versek még nem a Jézus által kinyilatkoztatott én-Te kapcsolatot tükrözik.

A kutatások eredményeként egyértelműen kitűnik, hogy a szó legmélyebb értelmében cezúra a Jézus Krisztus ajkán felhangzott "Abba" megszólítás, mely Isten irántunk való szeretetének sziklaszilárd alapjára helyezi a keresztény embert. Ez a tudás az idők végéig reménnyel tölthet el bennünket.
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Zarándoklat Emmauszba a Szentföldön

Lukács evangéliumában található a legjelentősebb húsvéti elbeszélés a két emmauszi tanítványról. Csalódva térnek haza húsvét reggelén és indulnak el Emmauszba. Útközben csatlakozik hozzájuk az ismeretlen Vándor és bekapcsolódik beszélgetésükbe A legújabb eseményekről beszélgetnek, mesterük haláláról, amely Jeruzsálemben a húsvéti ünnepekben játszódott le. Az „idegen” megmagyarázza nekik, hogy a Messiás szenvedése és halála már a szent írásokban megtalálható. Mikor estefelé vándorlásuk célját elérik, meghívják az idegent házukba. Az esti étkezésnél ő átveszi a családapa szerepét, „elmondja az áldást, megtöri a kenyeret és kiosztja nekik”. Ennek hatására hirtelen megnyílik a szemük és a titokzatos kísérőben felismerik mesterüket, akit holtnak hittek. Amit az asszonyok Jeruzsálemből való távozásukkor izgatottan állítottak, hogy sírját húsvét reggelén üresen találták, és amit ők női fecsegésnek ítéltek, igaz: Jézus valóban feltámadt. Hogy aztán ő ismét eltűnik, nem szól ez ellen. Ő valóban velük volt, és egy hosszú útszakaszt együtt tettek meg vele. Nagy örömmel térnek vissza Jeruzsálembe és elmondják a többi tanítványnak az Úrral való találkozásukat.

Egyik húsvéti tanúságtételben sem ismer magára az olvasó ilyen jól, mint ebben. Lukács valószínűleg szándékosan így alkotta. Saját kételyeit, amelyek őt is kínozzák, benne megtalálja. De Lukács azt is megmutatja, hogyan tudja ezt legyőzni: a szent írások tanúságára hagyatkozhat, a Feltámadott az olvasóhoz is közel van, kíséri elrejtve egész életútján. Főképpen az Eucharisztia titkában ma is megmutatja magát és nem utolsó sorban a hívők közössége erősítheti meg húsvéti-hitét.

A bibliai Emmausz keresése

Lukács művészien komponált elbeszélése egyértelműen teológiai érdeklődésre vonatkozik, mégis jogos a kérdés, hol is volt ez az Emmausz. Meg lehet-e találni, fel lehet-e keresni? 

Minden zarándok legszebb élményéhez tartozna tavasszal, húsvétkor a tanítványok útját Emmauszba megismételni. Ez a kívánság azonban nehézségbe ütközik, mert Jeruzsálem körül különböző helységek állítják, hogy ott van az evangéliumi Emmausz.

A ferencesek minden évben húsvéthétfőn végzik Emmausz-útjukat Emmausz-Qubeibehbe. Itt templomukban ünnepi mise keretében emlékeznek meg a két tanítvány húsvéti találkozásáról a Feltámadottal. De hasonlóképpen Emmauszjárás lehet a bencések szép templomába Abu Gosban. Mások viszont a latruni Amwasz romjaihoz zarándokolnának. Nekik kissé hosszabb gyaloglásra kell felkészülniük.

Ha Lukács azt mondaná, hogy a Feltámadott minden zarándokot kísér, vele van, bárhol töri is meg a kenyeret, mégis megengedné a jogos kérdést: melyik az igazi Emmausz? Ő ugyanis elbeszélésében pontos helyet és pontos távolságot ad meg. Erre a húsvéti eseményre is érvényes, amit evangéliuma elején kijelentett: ő mindennek alaposan utána járt, és az olvasó biztos lehet állításában (Lk 1,3-4).

Sokat vitatkoztak arról, hogy hol is volt Lukács evangéliumának Emmausza, s a vita még mindig nincs eldöntve. Hosszasan lehetne sorolni és mérlegelni azokat az állításokat, amelyeket az egyik, vagy másik Emmausz javára felhoznak. Most csak a legfontosabbakat említjük és a kérdést nyitva hagyjuk.

Az első évezred Emmausza – Nikopolisz/Amwasz

Meggyőző okokat tud felhozni, hogy ő az igazi Emmausz. 28 kilométerre található Jeruzsálemtől északnyugatra, ahol a júdeai hegyvidék a tengerparti síkságba megy át. A Tel Avivot Jeruzsálemmel összekötő modern autósztráda megy el mellette. A trappista kolostor, Latrun van mellette, amely jó borairól ismert. A bibliai időkben valóban volt itt egy Emmausz nevű város. Makkabeus Júdás egyik győztes csatája Emmausznál volt (1 Makk 3,40). A várost Varus római hadvezér Kr.e. 4-ben büntetésből felégette. Azonban hamarosan újjáépült, és Kr.u. 221-ben kapta új nevét, s ekkor lett Nikopolisz (a győzelem városa). A bizánci időkben, amint a híres Madaba térkép is mutatja, jelentős keresztény város, zarándokhely, püspöki székhely több templommal. A régészek egy nagy templomkomplexumot tártak fel, amely a 4. századra tehető. A város az arab időkben elvesztette jelentőségét, és ismét új nevet kapott: Amwasz. 1967 után a hatnapos háború következtében tűnt el az arab falu. Ma csak a romok emlékeztetnek ennek a helynek hosszú történetére.

A kora keresztény hagyományokban, az első évezredben ez volt Lukács evangéliumának Emmausza. Valószínű már Origenész, de az első keresztény történész Euszebiosz ezt az azonosítást biztosan megtette. Szent Jeromos aztán követte őket. A Szentföld zarándoka, Willibald, a későbbi eichstatti püspök ezt látogatta meg 723-ban. Régi fényét ekkor már elvesztette, de egy templomot talált itt, melyet Kleofás háza fölé építettek.

Emmausz a keresztes időkben. 

Ennek a lukácsi Emmausznak azonosításával van egy probléma, amit még egy ezeréves hagyomány sem tud legyőzni. Lukács az Em​mausz és Jeruzsálem közötti távolságot 60 stádiumnak adja meg. Ez mintegy 11 km, tehát jó két óra gyaloglást jelent. Viszont Nikopolisz-Emmausz kb. 28 km-re van Jeruzsálemtől. Lehet-e Lukácsra egy ekkora becslési hibát ráfogni? Már Origenész is látta ezt a nehézséget, és úgy oldotta meg, hogy az evangéliumi 60 stádiumot hallgatólagosan 160 stádiumra javította. Ez a távolság valóban Nikopolisz-Emmausz és Jeruzsálem távolságával egyezik. De a szakemberek ma is állítják, hogy szövegkritikailag a „60 stádium” az eredeti.

Az evangéliumi 60 stádium távolság volt aztán a fő ok, hogy Nikopolisz-Emmausz később vetélytársakat kapott. Két hely van, amelyek helyességét megkérdőjelezik: Abu Gos és Qubeibeh. A keresztes időkben ez a két hely jelenti be igényét, hogy ide tartott a két tanítvány húsvétkor. Mindkét hely olyan út mellett fekszik, melyek Jeruzsálemtől északnyugatra Jaffa irányába a Földközi tengerhez vezetnek. Mindegyikre alkalmazható körülbelül az a távolság, amelyet Lukács megad, de egyik sem állíthatja egyértelműen, hogy Lu​kács idejében Emmausz​nak hívták volna. 

Bár az Ószövetségben van utalás egy Emmauszra Jeruzsálem közelében azon a vidéken, ahol a két hely, Abu Gos és Qubeibeh található. Józsue könyvében (18,26) az ország felosztásakor szerepel egy hely azok között, amelyek Benjamin törzsének jutottak. Ez a hely Moca, amit a Biblia görög fordítása Amosa-nak nevez. Feltételezhető, hogy az idők folyamán ez a Moca, vagy Amosa Ammauszra és aztán Emmauszra változott, és Lukács erre a helyre gondolt. Azonkívül Josephus Flavius, a Zsidó Háború c. művében (VII, 217) utalást tesz Ammausz-ra, amely 30 stádiumra van Jeruzsálemtől. Keressük föl Nikopo​lisz​/Am​vasz két „vetélytársát”.

    A bencés kolostor Abu Gos 

Abu Gos a tengerparti síkságból Jeruzsálembe vezető út mentén fekszik. Ma a Tel Aviv – Jeruzsálem autósztráda megy el mellette. A helyet eredetileg Kirjat Jearimnak nevezték, az arab időkben pedig Kirjat-el-Enab volt. Dávid király idejében itt volt az Úr szövetség-ládája, innen vitték Jeruzsálembe (1 Sám 6,20-7,2). A helység a keresztes időkben a jeruzsálemi johannita rend kezén volt. Hasonló templomot építettek itt, mint a jeruzsálemi Szent Anna templom. Ma is áll, és érdemes meglátogatni. Francia bencés nővérek és testvérek kolostora van itt. A templom falai valamikor freskókkal voltak díszítve (egyes részei ma is megvannak, nemrég felújították őket). Abu Gos nevét egy rablóvezérről kapta, aki a 19. században a Jeruzsálembe tartó zarándokokat megsarcolta. A keresztes időkből való zarándok leírásokból tudjuk, hogy abban az időben ezt a helyet az evangéliumi Emmausznak tartották. Jeru​zsálemtől való megfelelő távolsága lehetett ennek a fő oka. 

De hamarosan már egy másik hely vitatta el tőle ezt a tiszteletet. Ez egy másik út mentén fekszik, amely ugyancsak a tengerparttól Jeruzsálembe vezet, és szintén 60 stádiumra van Jeruzsálemtől. A hely neve: Qubeibeh.

A ferencesek Qubeibeh-je – Ezt a helyet Lukács Emmauszaként először 1280-ból egy ismeretlen zarándok elbeszélés említi. Ő Kleofás és a Feltámadott találkozását egy meg nem nevezett helyhez köti, amely két kettős mérföldre van az „Örömök hegyétől” (Mons gaudii), ahol Sámuel próféta van eltemetve. Ezzel elég pontosan a mai Emmausz – Qubeibehhez jutunk. Valóban a Sámuel-sír közelében van, amelyet ma is az „Örömök hegyén” (latinul ’Mons gaudii’) tisztelnek (Nabi Samuil). Bár a távolság, két kettős mérföld (7 km) pontatlan, valóságban csak 5 km. De ilyen pontatlanságokkal régi zarándok elbeszélésekben számolni kell. Az evangélium 60 stádiuma mindenesetre jobban illene Qubeibehhez mint Amwaszhoz.

Nem tudjuk, hogy miért szorította ki Qubeibeh a másik két vetélytársat. Talán azért, mert a zarándokok Jeruzsálembe menet inkább ezt az utat választották, s nem mentek Abu Gos felé, amely számukra veszélyesebb volt. Már a keresztes időkben is volt Quibeibehben egy templom, mert a jeruzsálemi Szentsír templom kanonokjai a 12. században ide telepedtek. A falut annak idején Parva Mahomeriának hívták. Csak a 15. században, a mamelukok uralkodása idején, vette fel az el-Qubeibeh nevet, ami arabul „kis kupolát” jelent. Qubeibeh már a templom építésekor mint Lukács Emmausza szerepelt. Ezt az mutatja, hogy a templomépületbe egy ház lett beépítve, pedig ez zavarja az épület harmóniáját. Ezt valószínűleg Kleofás házának tartották, amelybe a Feltámadott betért és megtörte a kenyeret. A késő középkor legtöbb zarándok elbeszélése a 19. századig tanúsítja, hogy Qubeibeh az újszövetségi Emmausznak számított. A 16. században kialakult az a szokás, hogy a ferencesek minden évben, húsvét hetében Jeruzsálemből ebbe az Emmauszba zarándokoltak. A portugál ferences Pantaleo d’Abveiro 1564-ben leírja a ferences Emmausz-járást. A jeruzsálemi keresztények közül sokan húsvét hetében eljönnek erre a helyre. A ferencesek már az első napon előkészítenek mindent a szentmiséhez. Kitakarítják a romos kápolnát, ahol a szentmisét mondják. Ez a szokás egy idő után elmaradt, de a 19. század második felében felújították. 1861-ben a terület a régi templom romjaival együtt a ferencesek tulajdona lett (Pauline de Nikolay grófnő ajándékozta nekik). A régi keresztes templom alapjára 1900-ban a német ferences testvér Wendelin Hinterkeuser tervei alapján új templomot építettek. A templomhoz épített ferences kolostor hosszú ideig a rend szemináriuma volt. A területet a ferencesek régészetileg is feltárták. Előkerült egy római út, egy keresztes templom alapja, beépítve „Kleofás házával” és egy keresztes vár.

Qubeibeh az utóbbi évek intifádája alatt sokat szenvedett. Palesztin területen fekszik, és a hozzá vezető út nagyon rossz állapotban van. A rossz út miatt alig van zarándok, aki felkeresi. A ferences testvérek, akik ezt a szent helyet őrzik, remetéknek érzik magukat. A falu legnagyobb része muzulmán. Keresztény oldalról lassan feledésbe merül.

Ki volt Kleofás és társa?

Érdekelne bennünket, hogy kik voltak azok a tanítványok, akiknek a Feltámadott megjelent. Lukács csak Kleofás nevét árulja el. Lehet-e valami pontosabbat tudni Kleofásról és a másik ismeretlenről? A Kleofás név a János-evangéliumban említett „Klopas”-ra emlékeztet, akinek felesége Mária, együtt nővérével, Jézus anyjával és Mária Magdolnával Jézus keresztje mellett álltak (Jn 19,25). Valószínűleg ugyanaz a személy, akit János „Klopas”-nak, Lukács pedig „Kleo​pas”-nak nevez. Az azonosság emellett szól, mert ez a név annak idején ritka volt, és nem valószínű, hogy Jézus közelebbi követői közül kettő is viselte volna ezt a nevet. Az őskeresztény hagyomány szerint a Lukács és János evangéliumában szereplő Kleopas és Klopas személye azonos. 

A hagyomány még többet is mond. A zsidó keresztény Hegesippus szerint (180 körül) ez a Kleofás Józsefnek, Jézus nevelőapjának egyik testvére volt. Azonkívül volt egy Simon nevű fia, aki úgy szerepel, mint az „Úr testvére”. Ő Jakab vértanúsága után 62-ben a jeruzsálemi közösség második vezetője, püspöke lett, és ott szenvedett vértanúságot. A korai őskeresztény hagyomány is tudott a névleg nem említett másik tanítványról. Origenész hétszer említi név szerint Simont és Kleofást, mint a két emmauszi tanítványt, ha Simont közelebbről nem is határozza meg. Ezt aztán szellemi tanítványa, Eusze​biosz megteszi. Egyháztörténete szerint a Lukács által névleg nem említett második tanítvány, Simon, Kleofás fia volt. Euszebiosz a már említett Hegesippusra utal, aki Jézus családjára vonatkozólag a legjobb tudósító. Eszerint az emmauszi tanítványok apa és fia voltak, és Jézus közelebbi rokonságához tartoztak: Kleofás Jézus nagybátyja, a meg nem nevezett tanítvány pedig Jézus unokatestvére, Simon volt.

Ha ez túl fantasztikusnak is tűnik, gondoljuk meg, hogy Lukács a többi evangélista közül a legjobban informált Jézus családi viszonyairól (gyermekkoráról, Erzsébetről és Zakariásról…). Több modern egzegéta számára ez az őskeresztény hagyomány elfogadható, s az emmauszi tanítványok körüli jelenés Jézus családjából származó hagyomány. 

Bibliai kultúrtörténet 

I. RÉSZ Az öltözködés

Az öltözködés alapvető rendeltetése az emberi test védelme a környezeti hatásokkal szemben. A ruházatot az ókor kezdetén a célszerűség jellemezte, ahogy pl.: Egyiptomban a férfiak a legegyszerűbb módon egy három- vagy négyszögletű kendőt használtak ágyékkötőként, kerek gallért a vállukon és egy kendőt a fejükön. A nők egyenes vonalú vállpántos ruhát hordtak. Később az öltözet a méltóság kifejezőjévé vált, úgy az ókori Keleten, mint Izraelben, és a társadalom hierarchikus rendjének létrejöttével a ruházat a társadalmi rétegek közötti megkülönböztetésre szolgált.

A Biblia az öltözet eredetét a bűn nyomán felébredt szégyenérzettel hozza kapcsolatba (Ter 3,7.21). A meztelenség nagy szégyent jelentett (Ter 9,22-25). Meztelennek számított, akinek nem volt felsőruhája, köntöse (1 Sám 19,24; Iz 20,2; vö. Mk 14,52), vagy aki nem volt megfelelően öltözve, mint a szegények (Iz 58,7; Jób 22,6; Mt 25,36-38). 

Izrael fiainak öltözetéről igen kevés adatot találunk a Bibliában. A legfontosabb ruhadaraboknak számítottak: a kötény, az alsóruha, a köntös, az öv, a fejfedő és a saru. 

1. A férfiak öltözete

a) A kötény – A kötényt, ami az ágyékkötőnek felel meg, a Biblia nem említi kifejezetten, de feltételezhető (Kiv 20,26; Jn 21,7). 

b) Alsóruha – Az alsóruha használata már a késői bronzkorban ismeretes volt. Az alsóruha lenből v. pamutból készített ing volt, mely lehetett ujjatlan is. Közvetlen a test fölött viselték, és leért a bokájukig. Munka közben vagy járáskor fel kellett kötni (Kiv 12,11; 2 Kir 4,29). 

c) Felsőruha vagy köntös – Ez egy kb. 130x120 cm nagyságú, durva fonálból szőtt, csíkos kendő volt, mely a vállukon hosszan lelógott. Alváskor takaróul szolgált, és nem volt szabad zálogba venni (Kiv 22,25). 

A királyok, előkelőségek finom anyagból pl.: bisszusból (finom lenvászon) készült különleges felsőruhát viseltek (1 Krón 15,27). 

d) Öv – Az öv a kötényt, az ágyékkötőt tartotta, de főleg a felső- és alsóruha felkötésére szolgált munka közben (Kiv 12,11; 2 Kir 4,29). A jobb övek lenből vagy bőrből készültek. Az utazók az övükbe rejtették pénzüket.

e) Fejfedő – Izrael fiai ősi szokás szerint Isten arca előtt befödték fejüket egy kendővel (1 Kir 19,13), mert egyetlen teremtmény sem láthatta Istent. Ezért használnak a zsidók ma is imádság közben imakendőt. 

f) Saru – A saru szíjakkal felerősített talp volt, melyet erős bőrből készítettek. A szentélyben tilos volt sarut hordani (Kiv 3,5).

1. A hívő zsidó férfi öltözete

A hívő zsidó ember életének minden napját az Isten iránti szeretet, az ima és ezáltal a Törvény betartása jellemzi. 

A zsidó imádságnak különleges kellékei vannak, mint pl.: a tallit, a tefillin.

a) Imakendő (tallit) – Kezdetben maga a köntös szolgált ima-köntösként: „bojtokat készíts a köpenyedre, mellyel befeded magad, a szélére, mind a négy sarkára.” (MTörv 22,12). Később külön ruhadarabbá vált a köntös: imakendővé, amit a reggeli imánál viseltek a fejükön. Ezt az imakendőt tallit-nak nevezzük, ami egy négyszögletes fehér kendő, amelybe eleinte kék-fehér, majd később fekete-fehér csíkokat szőttek. Megkülönböztetjük a nagy tallitot (tallit gadol), amit a reggeli istentiszteleten öltenek magukra és kis tallitot (tallit katan), amit egész nap a felső ruhájuk alatt hordanak a zsidó férfiak már 3 éves koruktól. Ennek az ima-köntösnek a négy sarkán bojtok találhatók. Ezek emlékeztetik a zsidó embert egész nap a Tóra betartására. 

b) A bojtok (cicit) – Az ima-köntös négy sarkára 4 szálból kötött bonyolult csomót kötnek. A bojtok 3 bíborszínű és 1 fehér, v. 2 bíbor és 2 fehér szálból készülnek (Szám 15,38–41; MTörv 22,18). 

c) Imaszíj (tefillin) – Az ima-köntös mellett a zsidók a vallási előírások szerint a reggeli imához magukra erősítenek egy-egy imaszíjat, a tefillint. A tefillin finom bőrből készült négyszögletes fekete dobozka, amit a rabbinista gyakorlat szerint (Kiv 13,9.16; MTörv 6,8; 11,18) a hétköznapi reggeli imádsághoz a homlokukra és a karjukra erősítenek. 

A homlokukra szíjakkal felerősített tefillin négy részre van osztva és mindegyik részében egy-egy szakaszt helyeznek el a Tórából (Kiv 13,1-10; Kiv 13,11-16, MTörv 6,4-9; MTörv 12,13-21). A bal karjuk felső részére, a szívvel szemközt felerősített tefillinben egyetlen pergamenre van felírva mind a négy Tóra részlet. Ez a szokás szó szerinti értelemben vett teljesítése az átvitt értelmű parancsnak: „kösd őket jelként a kezedre, függeszd azokat a szemeid közé” (MTörv 6,8).

2. A papi öltözék

Az egyszerű papok és a leviták Lévi leszármazottjai voltak, közülük a főpapok Áron utódai közül kerültek ki. 

A papi ruha többé-kevésbé hasonlított a világiak öltözetéhez, azzal a különbséggel, hogy ünnepélyesebb volt és drágább anyagból készült. A papok liturgikus ruhát csak a szent helyeken viselhettek, ehhez tartozott, hogy ilyen alkalmakkor alsónadrágot kellett hordaniuk (Kiv 28,42 kk.; Lev 6,3; 16,4); erre egy fehér vászonból készült hosszú inget kellett ölteniük, aminek feltehetően ujja is volt (Kiv 28,40; 39,27); az inget színes öv fogta körül (28,40; 39,29); fejfedőül fehér vászonkendő (kendő) szolgált (28,40; 29,6.9; 39,28). 

Nem viselhettek a papok sarut a szentélyben. 

A főpapi öltözet

A papok felett a főpap gyakorolta a hatalmat. Egyedül ő léphetett be a Szentek Szentjébe egyszer egy évben, Jom Kippur (Engesztelés Napja) ünnepekor. Ő viselhetett egyedül díszes papi ruhát. Amikor a főpap áldozatot mutatott be, főpapi díszbe öltözött: főpapi köntöst, melltáskát, efódot, és sapkát viselt.

a) A főpapi köntös – A főpapi köntös jácintszínű vászonból készült, ujjatlan ruha volt, amely csak térdig ért és kilátszott alóla a papi köntös. Az alján különböző színű gránátalma-alakú díszek és csengők lógtak. (A csengők jelezték, hogy a főpap közeledik.)

b) Az efód és a melltáska – A főpapi köntös ékessége az efód volt. Ez egy rejtélyes fogalom az ószövetségi kultikus nyelvből. A papi öltözék tartozéka volt (1Sám 22,18). Már Sámuel (1Sám 2,18) és Dávid (2Sám 6,14; 1Krón 15,27) is ezzel vette körül („övezte”) magát. Az efódot különbözőképpen értelmezik: némelyek nemesfémmel bevont istenszobornak képzelik; mások tarisznyaként értelmezik; ismét mások kultikus tárgyat (tarisznyát?) látnak benne, amelyet a pap, amikor jóslatot kért ill. közvetített, magánál hordott. 

Az efód a Papi iratban ruhadarab, amely a szolgálatát ellátó főpap öltözékének részét alkotta. Aranyszálakkal átszőtt, színes, hímzett kelméből készült, és ékkövek díszítették (Kiv 28,4.6–14; 39,2–7,8).

Az efód két részből állt, az egyik elől, a másik hátul lógott a vállról, ezeket arany láncok kapcsolták össze. 

Az efód elülső részén található a melltáska, melyet 12 drágakő díszít. Ezekre a kövekre írták fel Izrael 12 törzsének a nevét. 

A melltáskában tartották az úrimot és tummimot (fény és árnyék). Ezek eredetét homály fedi. Segítségükkel kért a főpap tanácsot Istentől. 

c) A főpapi fejfedő – A főpapi fejfedő hasonlított az egyszerű papi sapkához, de annál magasabb volt, és elől diadém (korona) díszítette. Ebbe vésték bele: KADÓS leJHVH (Jahve felszenteltje). 

A főpap ruháját, mint ahogy a papi ruhát a templom melletti egyik helyiségben őrizték, nem vihették ki a templom területéről. A főpap sem léphetett ki főpapi díszben a nép közé. 
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     Az illatáldozat bemutatása                A kürt megfúvása
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   A szövetség ládájának szállítása                        Levita
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� „L'attitude des chrétiens á l'égard du judaisme. Orientation pastorales du Comité épiscopale pour les relations avec le judaisme” Conférence épiscopale francaise. Documents Episcopat, Bulletin de la Conférence épiscopale francaise 10 (avril 1973 Paris) 7 b,c:


„Izrael és az Egyház nem egymást kiegészítő intézmények. Az egymással való szemben állás tartóssága az isteni terv befejezetlenségének jele. A zsidó nép és a kereszténység kapcsolatát kölcsönös megkérdőjelezés jellemzi, vagy ahogy Szt. Pál  mondja, vetélkedésre vannak sarkallva a későbbi egység érdekében… Ha zsidók és keresztények saját útjukat járván betöltik hivatásukat, a történelmi tapasztalat szerint útjaik keresztezik egymást. Vagy nem a messiási időkre irányulnak közös erőfeszítéseik? Csak kívánni tudjuk, hogy lépjenek rá a kölcsönös elismerés és megértés útjára, elűzvén a régi ellenségeskedés szellemét, s hogy a remény ugyanazon lendületével forduljanak az Atya felé. Ez jelenti az ígéretet az egész föld számára.”


� Útmutatás a zsidók és a zsidóság helyes ábrázolásához  a katolikus egyház igehirdetésében és hitoktatásában III.20;  Reinhard Neudecker, „Az egy Isten sok arca” Mérleg (Budapest 1992) függelék.


� U.az., III.12.


� Émile PUECH, „Dieu le Pre dans les écrits péritestamentaires et les manuscrits de la mer Morte”, Revue de Qumran (78 déc 2001).


� A görög kifejezés gazdag jelentéstartalmára –mely háromszor fordul elő Lukács evangéliumában (Lk 7,13; 10, 33; 15,20) – Székely János szintetikus munkája hívja fel a figyelmet. Az Újszövetség teológiája (Budapest 2003) 168-171. „Az ige egy fizikailag átérzett intenzív együttérzést és fájdalmat fejez ki. Sokszor mondja a Biblia, hogy valakinek a belső részei remegnek, kiáltanak, forrnak. „Aki gyereket dajkál, sebeit is fogja kötözni. Minden kiáltására megremegnek majd belső részei.” Sir 30,7.


� Magyar szöveg: Émile Puech francia fordítását alapul véve.


� Fröhlich, A qumrani szövegek magyarul (Studia Orientalia 1998 Piliscsaba).


� Larson, „Qumran cave 4”. XXVI, Miscellanea,  Part 1 382-84.
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