Tarjányi Béla


Cigányok, cigány bibliafordítás (3)





2003 Karácsonya előtt Társulatunk közreadta a Cigány-Magyar Újszövetséget. A fordító Vesho-Farkas Zoltán, a nyelvi lektor Ruva Pál Sándor, az egyházi cenzor Tarjányi Béla volt. A kiadvány a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia jóváhagyásával jelent meg. A teljes Biblia cigány nyelvű fordítása előreláthatólag 2006-ra készül el.


Ennek kapcsán folytatólagosan ismertetést közlünk a hazai és nem�zetközi cigányságról, valamint a bibliafordítás izgalmas feladatáról.





3. Cigány irodalmi nyelv





A fentiek ismeretében teljességgel nyilvánvaló, hogy a cigány irodalmi nyelv megteremtése nem egyszerű feladat. Hiszen egyrészt az egyes csoportok (törzsek, nyelvjárások képviselői) következetesen elhatárolódnak egymástól, másrészt egyedül a kárpáti (oláh) cigány nyelven belül 16 nyelvjárást különböztethetünk meg (l. fentebb, Rostás-Farkas György felsorolása). Van, akinek az a véleménye, hogy mindegyik nyelvet (nyelvjárást) irodalmi szintre kell emelni, és oktatni az iskolákban:


„Lehet, hogy hosszú időt kell még megérnünk ahhoz, hogy a közös sorsunkat közös nyelv is összekösse, de addig is segítsük egymást nyelvjárásaink egyenértékű fejlesztésében, mert nagyobb kár érheti kultúráinkat nyelvjárásaink erőszakolt egyesítésével, mintsem azt egy ránk kényszerített egységes oktatási nyelv ígéretével, illetve vélt előnyével azt ellensúlyozni tudnánk. Az időnek kell megérlelnie népünket ahhoz, hogy a különböző nyelvjárásokon induló iskolai oktatásunk előbb-utóbb – de mindenképp az önálló nyelvjárást beszélő népcsoportjaink önkéntes és szabad döntése alapján – közös nyelvtan- és szókincshasználat felé közelítsenek.”�


Ez a rendkívül vonzó és emberséges, de eléggé irreális célkitűzés is azt jelzi, hogy az egyes csoportok nem igazán szeretnének összeolvadni, egy néppé, egy nemzetté válni (csak kifelé lépnek fel egységesen). Természetesen vannak olyanok is, akik – éppen fordított sorrendben – először egy nyelvjárást igyekeznek az irodalmi nyelv szintjére emelni, és így, a közös irodalmi nyelv által egységesíteni a cigányságot. A legmefelelőbbnek a lovári nyelvjárást tekinthetjük, mert ez őrzött meg legtöbbet az ősi hind örökségből (szókincsből), és éppen ezért előbb a Berlini, majd a Göttingeni Cigány Világkongresszus (1971 ill. 1981) ezt a nyelvjárást választotta ki, mint a világ cigányságának leendő irodalmi nyelvét. Miközben ezt a nyelvet a modern irodalmi nyelvek szintjére fejlesztik, a többi nyelvjárás követői dönthetnek: vagy átveszik ezt, s gyermekeiket az iskolákban erre taníttatják, vagy tovább őrzik a sajátjukat. (Később talán adaptálhatják majd saját nyelvükre a lovári nyelv területén elért eredményeket.)


Az említett kongresszusok óta eltelt idő is az ott hozott döntés helyességét látszik igazolni. A lovári nyelvnek szótára, nyelvtana jelent meg, és egyre több lovári nyelvű publikáció, műfordítás lát napvilágot. Az általunk ismert kísérletek a szentírási szövegek lefordítására és publikálására többségükben szintén ezen a nyelven történtek�.


A lovári nyelvet illetően megtörtént a helyesírás (írásmód) egységesítése is. Ez is elengedhetetlenül szükséges, mert a különböző nyelvjárások, sőt a nyelvjárási csoportok is eltér(het)nek egymástól az azonos szavak (hangok) kiejtésében. A nyelv eredetileg nagyon gazdag volt hangokban: a hindi nyelvben ma is 11 magánhangzó és 33 mássalhangzó van�. Később, az idegenben vándorló csoportok sok ősi, sajátos hangot elvesztettek, tájszólásonként különböző mértékben. A mai lovári nyelvészek (írásban) már csak 5 magánhangzót és 28 mássalhangzót különböztetnek meg�.





4. Cigány bibliafordítás





A Magyar Katolikus Egyház készséggel felvállalja a cigányság lelki gondozását. Annál is inkább, mert nem közömbös számára, hogy ezek a honfitársaink, akik hazánk lakosságának egyre növekvő hányadát képezik (jelenleg kb. 6-8 %), ismerik-e és követik-e a keresztény értékrendet. S mivel a Balkán és Kárpát-medence Európának az a része, ahol arányában a legtöbb cigány él, elsősorban a Magyar Katolikus Egyház a hivatott arra, hogy élen járjon a cigányság evangelizálásában. Könnyebbséget jelent, hogy a Kárpát-medencében élő cigányok nagy része magyarul is tud, így megszólításukhoz és megnyerésükhöz már adott egy közvetítő nyelv. Ugyanakkor Egyházunk kezdetektől fogva követett gyakorlata – és egyben feladata –, hogy Isten szavát minden népnek a saját nyelvén hirdesse és közvetítse.


A Bibliának cigány nyelvre történő lefordítására számos próbálkozás történt már. Hiszen nincs más több milliós népcsoport a világon, melynek nyelvére le ne fordították volna már a Szentírást. Különösen a stuttgarti székhelyű protestáns bibliaterjesztő szervezet, az Egyesült Bibliatársaságok (United Bible Societies, Vereinigte Bibelgesell�schaf�ten) tesz meg mindent azért, hogy minél több nép saját nyelvén olvashassa a Bibliát.


Nem véletlen azonban, hogy cigány nyelvre eddig senkinek sem sikerült lefordítania a teljes Szentírást. Erre számos kísérlet történt, az Egyesült Bibliatársaságok több nemzetközi konferenciát is rendezett már e célból, a Szt. Jeromos Bibliatársulat és a magyar protestáns Bibliatársaság is szervezett a témában országos konferenciát (a cigány szervezetek és cigányokkal foglalkozó lelkipásztorok, lelkészek bevonásával) – ezek a kezdeményezések azonban sorra eredménytelenül zárultak. A nehézségek mindig ugyanazok�: Melyik nyelvre fordítsunk? Ki tudja elkészíteni a fordítást? Hogyan pótolhatjuk a hiányzó szavakat? Ki fogja ellenőrizni a szöveget? Mennyien fogják azt megérteni, olvasni?


Ezen – valós – problémák mérlegelése és megoldása hosszú éveket vehet igénybe, és ha egy fordító bizottság majdan dolgozni is kezd, a fordítás, egyeztetés, lektorálás munkálatai még akár évtizedekig is eltarthatnak. Ezért választottunk egy olyan megoldást, amely ma már szokatlan: egy fordító fordít, egy lektor lektorál, és egy szakember ellenőrzi a szöveget. Manapság valójában nem szokás már, hogy az egész Bibliát egyetlen ember fordítja le. De azok a fordítások, amelyeket egykor, az első európai fordítások hőskorában egy-egy ember készített (pl. Luther, Károli, Káldi, stb.) mégis jó és időtálló fordításoknak bizonyultak. Nem okvetlenül azért, mert jók voltak, hanem mert sokan olvasták, és így a bibliafordítás szövege formálta, teremtette, egységesítette magát a nyelvet.


Mindezek ismeretében vállaltuk annak kockázatát, hogy megbízunk egy fordítót (Vesho Farkas Zoltán műfordító) és egy lektort (Ruva Pál Sándor nyelvész), és – természetesen és szükségszerűen – éveken át finanszírozzuk a fordító lelkes és fáradhatatlan munkáját. Megállapodásunk értelmében a fordító a lovári nyelvet használja, a lovári nyelv szókincsét kiegészíti más dialektusokban fennmaradt eredeti cigány szavakkal, szóképzéssel, hindi szavak (szó�tö�vek) fölvételével, nemzetközi kifejezések honosításával. (A magyar kölcsönszavak használatát igyekszünk következetesen elkerülni.) Az új szavak listáját és azok (magyar) jelentését a bibliakiadás végén közöljük. A fordítónak több könyve és műfordítása jelent már meg cigány nyelven. Harmadik éve rendületlenül dolgozik a fordításon, elkészült az Újszövetséggel és az Ószövetségnek mintegy a felével. A lektort az Oktatási Minisztérium által is alkalmazta már cigány nyelvi szakértőként, ő a Nemzetközi Cigány Nyelvi Konferencia alapító tagja. Egyik megjelent könyve bibliai történetek lovári fordítását tartalmazza.


Tekintettel arra, hogy a nyelv szókincse meglehetősen szűkkörű, jó nyelvérzékkel könnyű eljutni arra a szintre, hogy megértsük a cigány szöveget. Ez a tény tette lehetővé, hogy az elkészült fordítást szakmailag ill. teológiailag ellenőrizni tudja Tarjányi Béla (a szentírástudomány tanára, aki már az 1973-as Új Katolikus Bibliafordítás készítésében is részt vett, a 90-es években pedig vezette a Káldi-Neovulgáta Bibliakiadás revíziós munkálatait).


Az Újszövetség szövege 2002-ben elkészült, 2003-ban pedig, miután a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia a kiadását engedélyezte, megjelent a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat kiadásában, mégpedig kétnyelvű (cigány-magyar) formátumban. A kétnyelvű kiadás nagy mértékben megkönnyíti a kiadvány használatát. A közöttünk és környezetünkben (Kárpát-medencében) élő cigányok nagy része magyarul is beszél, így a más cigány nyelvet (dia�lek�tust) beszélő romák is megérthetik és elsajátíthatják ezt a szöveget a magyar alapján. Ugyanakkor a cigánysággal foglalkozó magyar pedagógusok, lelkipásztorok stb. is könnyebben megérthetik és használhatják a cigány Biblia-szöveget.


A teljes Biblia fordítása 2004-ben befejeződik, ezt követi a lektorálás, és a Püspök Kar jóváhagyásának megkérése. Bízunk abban, hogy a világon az első teljes Biblia cigányul legkésőbb 2005-ben megjelenhet.





5. Mit remélünk?





Nem reméljük, hogy minden cigány nyelvész meg lesz elégedve ezzel a fordítással, és maradéktalanul jónak tartja a fordítást, a benne található nyelvi megoldásokat, az egész alkotást.


Nem reméljük, hogy a más dialektust beszélő összes cigány örömmel üdvözli a lovári fordítást, és boldogan olvasni, használni, tanulni kezdi azt.


Nem reméljük, hogy minden cigány mielőbb igyekszik megszerezni és rendszeresen olvasni, forgatni ezt az Újszövetséget, aztán pedig a teljes Bibliát.





Reméljük viszont, hogy a Romák Népe elismeri és értékeli fáradozásunkat, legalább mint gesztust a többségi nemzet, s a Magyar Katolikus Egyház részéről.


Reméljük, hogy ez a fordítás is hozzájárul ahhoz, hogy a cigány nyelv valóban modern, irodalmi nyelvvé váljék.


Reméljük, hogy – mindenekelőtt a kétnyelvű Újszövetség – hasznos segítség lesz a cigánysággal foglalkozó lelkipásztorok, hitoktatók, pedagógusok számára.


Reméljük, hogy a többi dialektust beszélő cigányok közül is sokan eljutnak arra szintre, hogy ezt a fordítást megértsék és lelki haszonnal olvassák.


És reméljük, hogy úttörő vállalkozásunkat hasonlók fogják követni: bibliafordítások más nyelvjárásban, vagy ennél még jobbak lovári nyelven.





Azt mondjuk: „Ne (csak) kenyeret adj az éhezőnek, hanem vetőmagot is, ne csak halat, hanem hálót is!” Mondjuk ki hát ezt is: A keresztény embernek nem csak szeretnie kell Roma Testvérét krisztusi szeretettel, hanem meg is kell őt tanítania a krisztusi szeretetre.


Hisszük, hogy ez a törekvés nem reménytelen.


Mert hisszük, hogy a cigányság körében is sokan vannak, akik nyitottak és fogékonyak a Szentírás tanítása, erkölcsi értékei iránt, és nem csak azt várják, hogy szeressék, segítsék őket, hanem ők is Isten Szavának, Krisztus tanításának szellemében akarnak és tudnak élni.


A Biblián keresztül azzal akarjuk megajándékozni a Romák Népét, ami számunkra is a legnagyobb kincs: az evangéliumi szeretet szerinti gondolkodással és élettel. 


�
Székely István


Biblikus folyóiratok szemléje





A Biblische Zeitschrift 1/2004. számában Cornelis Houtman bemutatja, hogy a  MTörv 1,19-2,1 összefoglalója Szám 13-14 leírásához képest a lényeg kiemelésével, érthetően mutatja be JHVH magatartását, az izraeliták bizalmatlansága miatt kiszabott büntetést.– Barbara Schmitz hasonlóságokra hívja fel a figyelmet a Judit könyvében szereplő Áhior és egyrészt a sok keleti történetben (pl. Tóbiás könyvévben, sőt az ezeregyéjszaka meséiben) előforduló Ahikár, másrészt a Herodotosz történeti műve szerint Xerxésznek tanácsot adó Demaratosz között. A részben zsidó, részben hellénista műveltségű olvasók érzékelhették ezeket a párhuzamokat.– Enno Edzard Popkes azt vizsgálja, hogy a 2 Tessz levél eszkatológiája eltér-e Szent Pálétól. A szerző a levelet leginkább a Kol és Ef levélből tévesen levont következtetéssel szemben (hogy t.i. már megtörtént a feltámadás), a páli teológia védelmében írhatta, feltehetőleg korai gnosztikusok ellen, hasonlóan a pasztorális levelekhez (pl. 2 Tim 2,18)	. 2 Tim 2,6 kérdésében Popkes egyetért Szent Ágostonnal (= nem tudjuk).


A The Catholic Biblical Quarterly 1/2004. számában Eugene Ulrich 11 konkrét példán mutatja be, hogy a Kumránban talált bibliai szövegek milyen nagy változatosságot (a maszóréta szövegtől való eltéréseket) mutatnak. Ugyanakkor meglepő egyes változatoknak (maszóréta, ősi szamaritánus, a LXX alapjául szolgálón héber) a mintegy ezer évvel későbbi kéziratok útján fennmaradt mai szövegekkel való szinte tökéletes azonossága. Valamennyien értékes Jézus-korabeli szövegek. Ezek a felismerések gazdagítják tudásunkat a kinyilatkoztatás, a sugalmazás, a hagyomány, a Szentírás kialakulása tekintetében, fejlesztve az Egyház ezekre vonatkozó tanítását és segítve a mai világ új kérdéseiben való lelkipásztori állásfoglalását is.– Nathan Macdonald Ter 18,16-33-ról szövegkritikai alapon is megállapítja, hogy annak eredeti helye 19,14 után lehetett; majd Walter Brueggemann elemzését követve elsősorban JHVH szavaira fordítja figyelmümket, aki (18,17-19-től kezdve) felfedi terveit Ábrahámra és Izraelre vonatkozólag. A városok tekintetében ítélete eleve egyezett végső döntésével, de szükséges volt Ábrahám kérése. Ennek során ő tanítást kap Isten irgalmáról (összhangban Zsolt 103 és Ez 18 tartalmával). JHVH pedig várta Ábrahán szavait, amelyek igazolják, hogy közvetítheti áldását a nemzeteknek (Ter 12,1-3).– Janet S. Everhart a Kiv 38,8b-ben röviden említett asszonyok szerepét vizsgálja. A mondatvégi ritka ige jelenthette a frigyszekrény ünnepélyes kíséretét (arab szöveg nyomán), vagy  más szolgálatot is. Ez, valamint a tükrök említése jelzi a nők – egyébként sok más helyen is röviden említett – aktív résztvételét a bibliai (ó- és újszövetségi) közösségek életében.– William L. Holladay Jeremiás könyve és a Második törvénykönyv régóta sokat vitatott azonos rövid szövegrészeit vizsgálja. Bemutat 26 olyan szövegrészt, amelyeket Jeremiás vehetett át a MTörv akkor már létező szövegéből (a Proto-Deuteronómiumból), és 10 olyant, amelyeket a MTörv később írt részeibe Jeremiástól vehettek át.– F. Gerald Downing elvi érveléssel (pl. kérdések fetvetésével), valamint  a földművesek életére, ősi hagyományaira és gondolkodására vonatkozó, másutt végzett vizsgálatok példájával azt akarja érzékeltetni, hogy igen hasznos volna feltárni a Jézus-korabeli Galilea életkörülményeit, népének szokásait, gondolkodásmódját, amelyekre vonatkozólag gyakran csak szubkektív feltevéseink vannak.– Paul Elbert Szent Lukácsnak mindkét művében szereplő, összesen 222 kérdését elbeszélésbeli szerepük szerint csoportosítja, majd stílus szempontjából vizsgálja, egyes esetekben összehasonlítva görög elbeszélők (köztük Homérosz) stílusával is. Lukács nyelve a kérdésekben is tartalmilag sűrű, kapcsolatteremtő, világos és meggyőző.


A folyóirat 2/2004. számában Bill T. Arnold felhívja a figyelmünket Saul hanyatlása és Dávid emelkedése részletes leírására Sámuel első könyvében. Saul nem hallgat Sámuelre és később (a 15. fejezet után) Isten tanácsát sem kéri, sőt megöleti a rituális sorsvetésre hivatott papokat (22,18-19), a végén pedig halottidézőhöz fordul. Ezzel ellentétes Dávid viselkedése; Istenre-hallgatását sikerek követik (29,1-30,31). A két király magatartását a halottidézés és a (papi) sorsvetés jelzi. Ezzel a deuteronomista szerző példát kínál a későbbi királyoknak; ugyanezt fogalmazza meg tömören a Krónikák szerzője is (1 Krón 10,13-14), tanulságul a fogságba hurcolt népnek (2 Krón 7,14). – Steven James Schweitzer Izajás könyvének Septuaginta-fordítását vizsgálja a benne előforduló, a görög mitológiában is használt szavak és kifejezések szempontjából. Megállapítja, hogy a fordítás helyesen közvetíti a héber eredeti jelentését, ügyelve arra, hogy korának olvasói megértsék   a próféta többszáz évvel korábbi szavait. – Terence E. Fretheim azt javasolja, hogy Jeremiás földvásárlását (Jer 32) ne a távoli jövő ígéretének, hanem Isten már folyamatban lévő segítsége jelének tekintsük. A történet a 30-31. fejezet folytatása, és hozzátartozik a 33. is (v.ö. 32,2 és 33,1). Jeremiás bízik az Úrban, megveszi a földet, és imájára Isten – a cikk szerint – azt válaszolja, hogy a megmentés a világ (erkölcsi) rendje szerint folyamatban van. Azt tehát csak az ítélet útján teljesítheti; így hű nem csak Izraelhez, hanem saját igazságosságához is (v.ö. 32,42 és 6,14); a teljesülés a világ rendje szerinti időt igényli (29,10-11). – Barbara E. Reid O.P. azt vizsgálja, hogyan egyeztethető  össze Jézus tanítása és kimagasló példája (az erőszak elviselése, az ellenség szeretete, a megbocsátás; v.ö. Mt 5,11-12.38-48; 6,12) a Máté-evangélium nyolc olyan példabeszédével, amely Isten "erőszakos" büntetésére figyelmeztet. Nyilvánvaló, hogy a szigorú bűnhődés lehetősége hatásosabban int Jézus parancsainak és példájának követésére, de milyen Isten-kép alakul ki az evengélium olvasóiban? Szükséges, bár önmagában nem elég a példabeszédek metaforikus műfajának figyelembevétele. A mindenkit szerető Istenre vonatkozó tudásunk fejlesztéséhez hozzátartozik az evangélium hívő közösségben való alapos átbeszélése is. – Jeremy Corley szembeszáll azzal a néhány újabb kutatóval, akik vitatják a szeretethimnusz (1 Kor 13) páli szerzőségét. A szöveg mindig része volt a levélnek. Szt. Pálra, Jézusra és a LXX-fordításra jellemző szavak és kifejezések vannak benne. Témáinak jelentős része előfordul az apostol más teveleiben is. A himnusz jól illik 1 Kor 12-14 összefüggésébe, s az átlépések (12,31 és 14,1) páliak. Ismerete tükröződik Római Szt. Kelemen és talán Anttiókhiai Szt. Ignác írásaiban is. 


A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 2/2003. számában Gershon Hepner kimutatja, hogy nem Jákob Lábánnál töltött szolgálata volt a minta a "Szövetség könyve", a "Deuteronomista törvény" és a "Szentség törvénye" számára, hanem fordítva: az említett történet írója jól ismeri ezeket a törvényeket, s azok konfliktusában a Deuteronomium győz. A későbbi szolgaságok is (József, majd Izrael egész népe Egyiptomban) tükrözik a három törvénykönyv különlegességeit, előnyben részesítve a Második Törvénykönyvet. Ez azt mutatja, hogy a "jahvista" történetek megírása későbbi, mint a három törvényé. Így pl. a MTörv 26,7-8 szavait visszangozza a történeti mű három szolgaság-története is (Ter 31,42; 41,51; Kiv 3,9). – Alexandra és Dirk U. Rottzoll a Jefte leányának története  (Bír 11,30-40) különböző magyarázatait mutatja be, így a középkori zsidó és keresztény egzegétákét (pl.: szószerint igaz történet; vagy: Jefte nem ölte meg, csak állandó szűzességre ítélte leányát) és a mai történeti kritika feltevéseit (pl.: a történet eredeti változata 11,36-tal végződik; vagy: 11,30-31 és 34-40 későbbi betoldás). A szerzők célja csak a különböző megközelítések hasonló vonásaira való utalás. – Andreas Scherer azt vizsgálja, hogy Iz 42,5-ben a "kétszeresen meglakolt" jogi megállapítás-e (pl. kétszeresen súlyos, vagy hosszú, esetleg két nemzedéket sújtó bűnhődés), vagy a "kétszeres" csak a probléma súlyosságát fejezi ki. A szó más bibliai előfordulásai ez utóbbit teszik valószínűvé. – A folyóiratszám 3 rövid nyelvi értelmezést közöl. Yael Shemesh felhívja a figyelmet arra, hogy Iz 31,5-ben a "megoltalmazás" héber igéje a "béna" mozgást, azaz a madarak helyben-lebegő (védő és figyelmeztető) szárnyverdesését jelenti. – Aron Pinker szerint Hab 3,10 vége a csaták hadvezér által való irányítását jelentő kifejezés. – Haym Tawil szerint Én 3,10 végének helyes fordítása: "belsejét Jeruzsálem leányai által készített gazdag díszítésekkel borította".


A folyóirat 3/2003. számában Kent Sparks az újabb szövegtörténeti felismeréseket figyelembe véve a MTörv 33-beli és a Ter 49-beli törzs-felsorolásokat egy eredetileg 10-tagú, 8. századi északi listára vezeti vissza, amelynek korábbi előzménye a Bír 5-ben olvasható. A Ter 49 legkorábban a fogság idején bővült 12-tagúvá (Simeon és Lévi betoldásával). Eszerint ezek a listák nem segítenek Izrael eredetének vagy őstörténeti viszonyainak kiderítésében. – Boris S.Ostrer azt szeretné kideríteni, hogy a leprától való megtisztulás szertartásában (Lev 14,1-7) az élő madár a leprát jelképezi és viszi ki a mezőre (amint a legtöbb kommentár magyarázza), vagy a madár éppen a megtisztult, felszabaduló embert jelenti (néhány kommentár és sok rabbinikus forrás szerint). Átvizsgálva az Ószövetségnek a szóbajövő madarakkal kapcsolatos szövegrészeit (a madarak hovatartozása és szerepe tekintetében) és a Pentateukhusban szereplő helyek (pl. mező) emberi közösséghez tartozó, vagy annak határán kívüli jellegét, számszerű valószínűsítéssel arra jut, hogy a második magyarázat lehet helyesebb (ellentétben az engesztelés napján a pusztába kiűzött kecskebak szerepével). – Pierre J. P. Van Hecke (nyelvi és szövegösszefüggési vizsgálata alapján) Mik 7,14b helymeghatározása (magányosan lakik az erdőségben) – a legtöbb magyarázóval ellentétben – a látomás beteljesülését jelzi: Isten Básán és Gileád dús mezőin legelteti népét. – Louis H. Feldman összefoglalást ad arról, hogyan értékeli a vízözönt Filó, Pszeudo-Filó, Josephus Flavius és a rabbinikus hagyomány. Filó és Josephus védi az események történetiségét, Pszeudo-Filónak és a rabbiknak erre nincs szükségük, mivel csak zsidóknak írnak. Mindegyikük kiemeli Isten igazságosságát és Noé kortársainak romlottságát. Filó választ ad arra is, miért sújtotta Isten a szabad akarat nélküli állatokat is. Méltatják Noé szerepét, vegyes a véleményük fiai bűntelenségéről. Céljuknak megfelelően írnak Isten Noéval kötött szövetségéről is, felhasználnak Biblián kívüli forrásokat és hagyományokat is. – Steven Shnider és Lawrence Zalcman rövid cikke Préd 7,16-18 nehéz szövegének értelmét keresi. Javaslatuk (a könyv többi részeivel összhangban): Istent teljesen megérteni és a teljes tökéletességet elérni nem tudjuk; igyekezzünk igaz módon viselkedni az élet mindennapi (kis) dolgaiban.


A folyóirat 4/2004. számában John Van Seters »irónikus« cikke velveti a kérdést, hogy nem kellene-e mind az Ószövetség, mind az Újszövetség könyveinek létrejöttét az újabban követett »szerzők« és »redaktorok«  feltételezése helyett egyszerűen csak »szerzők« működésével magyarázni. –Karin Schöpflin kifejti: Jákob áldása (Ter 49) szövegének »feszültségei« – Ter 27 analógiája és a törzsekre vonatkozó prófétai mondások (pl. MTörv 33; Bír 3) figyelembevételével – alapot adnak arra a feltevésre, hogy az áldás eredetileg csak Józsefre, mint igazi örökösre vonatkozott, és a nagy néppé válást jelentette (v.ö. Ter 48,15-20). Mivel azonban József és fiai inkább csak az északi ország őseinek szánítottak, az áldás kiegészült Júda, majd Jákob többi fiainak megáldásával. – Jean L'Hour azt vizsgálja, mit jelent a Leviták könyvében a »tisztátalan« és a »szent«. A tiszta és tisztátalan fogalmát Lev 1-16 részletesen kifejti. A papi szerzők szerint ezeknek nincs köze sem démoni befolyáshoz, sem nemzeti identitáshoz, de a rituális tisztaság lényeges követelmény az egyetlen Istennek bemutatott szent cselekményeknél; ezzel szolgálja a kultusz társadalmat összetartó szerepét is. – Cornelius B. Houk az Eszter könyve egyes szövegrészeiben használt szavak hosszúságának (szótagszámának) statisztikájából arra von le következtetést, hogy szerzőjük azonos, vagy nem. (A részeken belül külön kezeli a narratív- és a beszéd-szövegeket.) Következtetése, amely segíti a döntést a keletkezéstörténet vitájában: a könyv 3 szerző műve; az eredeti Eszt 1,1-8,2 lényegesen módosult 8,3-17, végül pedig 9,1-19 hozzátételével. – Armin D. Braun összehasonlítja a Biblia és a görög történetírók beszédeket közlő szövegeit. Mindkét szerzőcsoport az eredeti értlelem megőrzésével szabadon stilizál (a görögök díszítenek is). A Biblia szerzői inkább őrzik a beszélők szavait is, és általában egyenes beszédként fogalmazzák meg pl. a hallgatók hozzászólásait; ezáltal az elbeszélés szemléletesebb, drámaibb. – Georg Fischer S.J. hozzászólása áttekinti a Pentateukhus-kutatás mai helyzetét. Javasolja a szövegben tudatosan meghagyott többféle szemlélet megértő elfogadását, és közös munkával a reális történet, valamint mélyebb teológiai összefüggések bemutatását. – Aron Pinker Hab 3,17-ről megállapítja, hogy ebben a versben nem szárazságról van szó (mint pl. Jer 14-ben), hanem a növények amiatt az elhanyagoltság miatt terméketlenek, amely Babilon megbüntetése után előáll (hasonlóan ahhoz, amiről Júda megbüntetésekor Jer 18,13 szól).  
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OLVASÓINK  KÉRDEZIK





A kérdésekre Székely János teológiai docens válaszol.


. Kérdés: KÉRDÉS  A Szentírás több szövegrészéből úgy tűnik, hogy az apostolok a keresztelést nem tartották saját feladatuknak (pl. Csel 10,48; 1 Kor 1,14-17). Mivel magyarázható ez?


A kérdés rendkívül sokféle és igen összetett problémát vet fel a keresztény keresztelési rítus eredetével és pontos szertartásával kapcsolatban. Az idevonatkozó adataink meglehetősen töredékesek, ezért a válasz is némileg bizonytalan és töredékes lehet csupán.


A vízzel való lemosás, a vízbemerítés szertartása (az Újszövetség ’keresztség’ szava – baptisma – ezt jelenti) igen sok vallásban ismert. A Nílusban, az Eufráteszben és a Gangeszben is végeztek ilyen megtisztulási fürdőket. Több misztériumvallás, így az Eleuziszi, a Mithrász, és az Izisz misztériumok fontos beavató rítusa volt a vízzel, vagy vérrel (Mithrász kultuszában) való keresztség. Az Ószövetség is bőségesen említ ilyen tisztulási fürdőket (pl. a főpap, vagy a menstruáló asszony számára). Nagy szerepe volt a tisztulási fürdőknek a kumráni közösség életében. Josephus Flavius zsidó történetíró említést tesz egy Bannus nevű pusztai remetéről, aki (Kr. u. 56 körül) szintén gyakorolta a vízben való gyakori rituális fürdőt (Vita 2,12). Ezeknek a rítusoknak a jelentése az erkölcsi vagy/és rituális megtisztulás, esetenként új életerő vagy akár az örök élet elnyerése volt. A misztériumvallások előszeretettel nevezték ezt a beavatást újjászületésnek (Corpus Hermeticum 1; Sallustius, De Deis 4; Apuleius, Metamorphoses XI 21). A víz által történő megtisztulásról több helyen ír az Ószövetség is (Iz 1,6; Ez 36,25; Zak 13,1; Zsolt 51,9). A keresztény keresztelési szertartás legmélyebb gyökerei ebbe a közös vallási örökségbe nyúlnak vissza.


Közelebbi kapcsolat lehet a keresztség kialakulása és a zsidóknál Jézus korában már szokásos prozelita-keresztség között. A zsidó hitre áttérni akaró pogányokat körülmetélték, majd - legalább két tanult ember jelenlétében - megkeresztelték (bYeb 47ab). Emil Schürer feltételezi (Or Sib IV 164 és Epiktetos, Dissertationes II 9 alapján), hogy bizonyos esetekben a prozelita fürdőt körülmetélés nélkül is elnyerhette valaki. A prozeliták keresztségének jelentése a megtisztulás (a pogányok ugyanis tisztátalannak számítottak) és a zsidó népbe való beiktatás volt.


A keresztény keresztség legközvetlenebb őse azonban minden kétséget kizáróan Keresztelő János keresztelési mozgalma volt. Keresztelő János a közelgő végső időkre való felkészülés, a megtérés jeleként keresztelte a hozzá kitóduló embereket. Maga Jézus is felvette János keresztségét. Minden bizonnyal Jézus belső vallásos életének döntő fordulata volt a Keresztelő Jánossal való találkozás, és az általa történt megkeresztelkedés is.


A negyedik evangélium több helyen említést tesz arról, hogy maga Jézus is keresztelt (Jn 3,22.26; 4,1). Ezt a hagyományt hitelesnek kell tartanunk, már csak azért is, mert az első keresztényeknek problémát okozott ez a hasonlóság Keresztelő János és Jézus között. Nehéz volt elfogadni, hogy Jézus egy ideig János tanítványa volt, és az ő nyomdokain indult el. Nemigen képzelhető tehát, hogy az ősegyház találta volna ki azt a részletet, amely Jézus keresztelési gyakorlatát említi. A János evangélium később pontosítja a korábbi állításait: nem Jézus maga keresztelt, csak a tanítványai (Jn 4,2). Ez a pontosítás szinte minden kétséget kizáróan későbbi betoldás (erre utal az Újszövetségben egyedülálló kaitoi ge kötőszó használata, és a névelő hiánya Jézus neve előtt; C.H. Dodd; John P. Meier; R. E. Brown). Az evangélium későbbi redaktora (’kiadója’) megriadva attől az állítástól, amely Jézust és Keresztelő Jánost ennyire hasonlóvá teszi, kijavítja azt. Hasonlóan riad meg Máté evangélista attól a ténytől, hogy Jézus Jánosnál megkeresztelkedett és próbálja elfogadhatóbbá tenni (Mt 3,14-15). A negyedik evangélium pedig egyenesen kihagyja Jézus megkeresztelésének elbeszélését, csak utal rá (Jn 1,31-34). Jézus tehát, aki János keresztségét Istentől valónak tartotta (Mk 11,27-33; vö. Mt 11,9-11a), maga is keresztelt. Ez a tény szolgáltatja a legtermészetesebb magyarázatot arra, hogy hogyan alakult ki az ősegyházban az új tagok megkeresztelésének általános szokása. A Máté evangéliumában és a Márk-evangélium későbbi kiegészítésében szereplő keresztelési parancsok (Mt 28,19; Mk 16,16) ugyanis, legalábbis jelen megfogalmazásukban az ősegyház alkotásai, nem visszavezethetőek a történeti Jézusra.


Egyes kutatók (pl. W. Schmithals) azt is feltételezik, hogy az új tagok megkeresztelésének szokása nem volt azonnal általános. Apolló, és más efezusi tanítványok még csak János keresztségéről tudtak, és Jézus nevére nem voltak megkeresztelve (ApCsel 18,25; 19,3). Schmithals szerint lehetséges, hogy a keresztséget a prozelita kereszteléshez hasonlóan eleinte főként a pogányságból megtértekre alkalmazták, és csak később minden tanítványra.


Ahogyan a keresztség eredetének részletei a homályba vesznek számunkra, talán még kevesebbet tudunk a szertartásának pontos menetéről. Ezzel kapcsolatban egyszerűen a számunkra fennmaradt négy legkorábbi forrás tanúságát szeretném felidézni. Szent Lukács az Apostolok Cselekedeteiben (8, 36-38) leírja az etióp udvarnok megkeresztelését (feltehetően tükrözve saját korának - kb. Kr. u. 80 - keresztelési szertartását). Az út mentén víz volt, az udvarnok és Fülöp lementek a vízhez, és Fülöp megkeresztelte őt. A későbbi kódexmásolók (E 36 it syh mae Ir Cyp) egy rövid hitvallást is belefűznek a szövegbe: „Fülöp azt mondta: Ha teljes szívedből hiszel, lehetséges (ti. megkeresztelkedned). Ő így felelt: Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia.” Második forrásunk a Didakhé (Kr. u. I. sz. vége). A szöveg megemlíti, hogy lehetőleg élő (azaz folyó) és hideg vízben kell keresztelni, de ha nem áll rendelkezésre, akkor leöntéssel is lehet. Használja a Szentháromságos formulát és felszólít arra, hogy a keresztség előtt a megkeresztelt és a keresztelő is böjtöljön, és ha lehetséges, a többiek is. A keresztelő személyének nem tulajdonít jelentőséget, többször többes számban fogalmaz (’így kereszteljetek’; Did 7,1-4). A következő szöveg amely a keresztelés szertartását leírja Szent Jusztinosz († c. Kr. u. 165) Apológiája (61,1-13). A szerző szintén többesszámban fogalmaz: ’velük imádkozunk és böjtölünk… elvezetjük őket oda, ahol víz van’. Végül a Traditio apostolica elnevezésű mű, amely Rómában íródott Kr. u. 215 körül, már egészen részletesen leírja a keresztelés szertartását: a katekumenátus feltételeit, tartamát, az ördögűzéseket, a közvetlenül a keresztséget megelőző éjszakai virrasztást és böjtöt, az olajjal való két megkenést, a tej és a méz átadását, stb. (Trad Ap 21). A szöveg szintén nem helyez különösebb hangsúlyt a keresztség kiszolgáltatójára. Megemlíti a püspököt, a presbitert és a diakónust is a keresztelőmedence mellett. A szöveg szerint keresztelhet akár a püspök, akár a presbiter, és a keresztelővel menjen le a medencébe egy diakónus is.


A keresztelés szertartásáról szóló legrégebbi feljegyzéseink egyike sem tulajdonít kulcsfontosságú szerepet a keresztelő személyének. Az egyház ősi meggyőződése, hogy ’Krisztus nevére’ keresztel, az újonnan megkeresztelt az Ő titokzatos testébe oltódik bele, vagyis a keresztelés főszereplője nem a szertartást végző személy, hanem Krisztus. Ezzel teljesen egybecseng az, amit Szent Pál ír, amikor jelzi, hogy nem sokakat keresztelt meg személyesen, és ennek örül is, mert így senki sem hivatkozhat arra, hogy ő Pálhoz tartozik, vagy Pál nevére lenne megkeresztelve. Szent Pál a keresztelést a munkatársaira bízhatta, mint annyi minden mást is a missziós munkájában. Gyakran valamelyik munkatársát küldi követként egyik vagy másik közösségébe, a munkatársaival íratja a leveleit (Róm 16,22). Az őskeresztény egyházban a keresztség az egész közösség ünnepe és cselekedete volt, jelezve és megvalósítva a Krisztus testébe, az egyházba való beoltódást.


. Kérdés: Az evangélium hirdetésének milyen módja az, amit Szent Pál 1 Kor 1,17-ben említ: »nem szavak bölcsességével, hogy Krisztus keresztje erejét ne veszítse«? Talán erre vonatkozik – de nem világos – »a kereszt igéje« kifejezés is (1 Kor 1,18)? 


A ’kereszt igéje’ (ho logosz, ho tou sztaourou) kifejezés a keresztről szóló tanítást, igehirdetést jelenti. Szent Pál néhány mondattal később ezt írja: A zsidók csodajeleket várnak, a görögök bölcsességet követelnek. Mi azonban a megfeszített Krisztust hirdetjük. Ő a zsidóknak botrány, a pogányoknak ostobaság, a meghívottak azonban, akár zsidók akár görögök, Krisztus Isten ereje és Isten bölcsessége. Hiszen Isten balgasága bölcsebb az embereknél, és Isten gyöngesége erősebb az embereknél” (1Kor 1,22-25).


Hogy a világot teremtő hatalmas Isten Fia a kereszt borzalmát elszenvedje, ez mind a mai napig botrány és ostobaság. Hogy a hatalmas Isten gyönge védtelen gyermekként egy istállóban megszülessen, fölfoghatatlan. Hogy Isten eltűrje a rosszat, a világháborúkat, azt, hogy az ember tönkretegye az Ő gyönyörűnek csodaszépnek megalkotott világát, érthetetlen. Ám ez a keresztény örömhír szíve. Isten nem végtelen hatalom, aki vak engedelmességet követel, hanem végtelen jóság, aki a szeretetünk válaszát kéri. Ebben az irgalomban van a mi reményünk. Ha nem ezt hirdetnénk, ha emberi bölcsességre, nagyságra és érdemekre alapoznánk a hitünket, akkor az hamar összedőlne. A keresztény remény alapja Isten jósága, amely számunkra a kereszt balgaságában lett végérvényesen nyilvánvalóvá.
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A Budapesti Jeromos-esték keretében április 14-én Vágvölgyi Éva röviden ismertette a kopt (ortodox) egyház ókori történetét, s abban a szerzetesség kialakulását, majd saját fényképfelvételeivel – főleg két nagy sivatagi kolostor példáján – érzékeltette a hagyományokat őrző, elvonult, de a mai világgal kapcsolatot ápoló szerzetesek életét. – Május 12-én Dolhai Lajos a szentségek lényegéről és részletesen az Egyház szentségeinek krisztusi eredetéről beszélt, idézve a rájuk vonatkozó szentírási helyeket. – Június 9-én hálaadó szentmisével és szerény agapéval zártuk a 2003-2004-es munkaévünket.


A Jeromos-esték előadás-sorozatunkban (Biblia�köz�pont, Bp., VI. Teréz krt.28., I.em. 6-7) október 13-án este 6 órakor  Dr. Egri László orvos-lelkigondozó tart előadást „A Biblia válasza a szenvedésre” címmel.


# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.





A szentségimádások időpontja és az elmélkedések témája 2004 júliusától szeptemberig: júl. 9.: Zsid 3,4-6; júl. 23.: Zsid 3,12-14; aug. 6 (Urunk színeváltozása): 2 Pét 1,16-19; aug. 27. (Szt. Monika): 1 Kor 1,18-25; szept. 3.: Zsid 3,4-6; szept. 17.: Zsid 3,12-14; okt. 1. (Kis Szt. Teréz): Lk 10,16.





Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társulatunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről levelek, javaslatok, kritikák, kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában, igen nagy örömmel tölt el, és ezúton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten szívből megköszönni!


                                                                          Tarjányi Béla














�  Továbbra is kérjük kedves Olvasóinkat, Tagtársainkat, vala�mint a bibliaapostolképző szemináriumok résztvevőit, írják le és küldjék el szerkesztőségünknek a


     Szentírással kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,


amelyeket egyéni vagy közösségi szentírásolvasás ill. bibliaórán va�ló részvétel (bibliaóra-vezetés) során szereztek!    A szerkesztők


érdeklődve várják beszámolóikat: Székely István, Tarjányi Béla,


                Thorday Attila, Vágvölgyi Éva, Zsuppán Monika.














Látogassa honlapunkat a világhálón!


Megismerheti céljainkat, biblaboltunk gazdag könyvajánlatát, prog��ramjainkat, Társulatunk tevékenységét és történetét, olvashat gondolatokat a vasárnapi evangéliumokról stb.





Címünk: www.biblia-tarsulat.hu
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