



Ajánlás



Nagy örömmel ünnepeltük meg az üdvösség 2000. évfordulóját... A Szentlélek a jövőben még inkább arra serkent minket, hogy Jézus vonásait sugározva megvalljuk Őt, és tanúságot tegyünk Isten csodálatos műveiről...

Az Úr arcvonásainak szemlélése a mai ember arcára is ráirányítja tekintetünket. Hiszen Ő azonosítja magát »legkisebb testvéreivel« (v.ö. Mt 25,40) is. Föltekintve Rá, Aki az első és legnagyobb evangelizáló, minket is evangelizálókká alakít át. Hiszen Isten »azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön és eljusson az igazság ismeretére« (1 Tim 2,4).

A Nagy Jubileum gyümölcseként azt is elvárja az Úr minden kereszténytől, hogy hittel és reménnyel nézzen a jövő felé. Ő Maga is »megtisztel bizalmával és szolgálatára rendelt« (1 Tim 1,12) minket. De ez nem néhányak kiváltsága, hanem mindenkié, a maga életállapota szerint...

A feladat különösen sürgetővé válik, ha az emberiség 2/3-ára tekintünk, amelyik még nem ismeri vagy nem fogadja el Krisztust. Igen, kedves Testvérek, a missziós küldetés ma érvényesebb, mint bármikor. Szívemben őrzöm zarándokutaimról Krisz�tusnak a szegényekben és a szenvedőkben visszatükröződő arcát. Látom, hányan élnek úgy, »mint a pásztor néküli juhok« (Mk 6,34). Pedig minden embernek joga van ahhoz, hogy megismerje Megváltóját és Üdvözítőjét. 
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�Anneliese Ratzenböck

CSENDES PERCEK



Itt a legfőbb ideje, hogy megírjuk kérő levelünket Jézusnak mi is. Gyermekeink már biztosan megtették, és gondoskodtak arról is, hogy el�jusson a megfelelő címre. Úgy gondolom, mi, háziasszonyok és é�desanyák, mi is megírhatnánk kivánságlistánkat. Ki tudja, talán hasznos lesz, ha őszintén és szívből fogalmazzuk meg:

Kedves Istengyermek!

– Segíts legyőzni aggodalmamat, hogy kevés lesz az ajándék, amiről gondoskodtam. 

– Ne engedd, hogy az utolsó napokban is az üzleteket bóklásszam. 

–� Segíts, hogy a konyhában minden könnyen és jól készüljön el, és a�jándékozz meg egy kissé több barátsággal, nehogy valakivel is goromba legyek, mert naphosszat gyötör a lelkiismeret.

– �Ne engedd, hogy a só és az ecet az ünnepek alatt kifogyjon, és küldj valakit, aki segít majd az utolsó napokban a bevásárlókosarat cipelni. 

–�� Ne engedd, hogy hálátlan legyek a jótanácsok özönében, még ak�kor sem, ha nemigen tudom hasznukat venni, de azt se engedd, hogy többet tervezzek, mint amit képes vagyok elintézni, nehogy az ünnepek alatt a meg nem valósított tervek terhétől lógjon az orrom.

– Adj több türelmet, ha sorba kell állnom és annak alázatos belátását, hogy nemcsak én sietek, és kérlek, adj időt, hogy néhány sze�re�tet�tel�jes sort mindenkinek írhassak; idős, egyedülálló rokonaimnak pedig hosszabb levelet. 

– Adj elég önbizalmat, hogy a befejezetlen pulóvert a kötőtűkkel e�gyütt a fa alá merjem tenni, és kérlek segíts, hogy mindennap felismer�jem, mi az, amit vársz tőlem. 

– Végül ne engedd, hogy végtelenségig folytassam kéréseim sorát, ne�kem az is elég, ha segítesz megértenem: világrajöttöddel Te egészen mást akartál, mint amivé mi tettük születésed ünnepét.

�



Gyermekkori karácsony



Várod, várod, aztán mikor

Ott áll előtted a csillogó csoda,

Égnek a gyertyák

És szikráznak a csillagszórók,

A fa alja tele ajándékokkal,

Mindenkiben várakozás van

És öröm,

A szoba többi része homályba borul,

Csak a fa él és a csillogó szemek.

Milyen jó, hogy el lehet kezdeni énekelni,

Egyik karácsonyi dalt a másik után,

A megrendülés közben lassan kioldódik

És meg lehet mozdulni újra

Az ámulat dermedéséből.



Az éjszaka csodája



Lement a nap, alkonyodik.

Leereszkedik rád a sötétség,

És te félni kezdesz.

Lassan eltűnnek

A jól ismert tárgyak, arcok,

Aztán te magad is,

Nem látod, már csak

Érzed a tested.

Rémülten tapogatsz magadkörül:

Elveszett a világ,

A színek ragyogása,

Csak a sötétség ásít rád,

Mint egy elnyelni kész

Fekete lyuk.



De ha ebben az éjszakában

Szorongó arcodat felemeled,

A csillagos égbolttal

A mindenség csodája

Tárul ki fölötted.

Lenti vakságod az ára

Ennek a végtelennek:

Nem láthatod

Egyszerre a cipőd orrát,

Meg a sok fényévre

Lévő csillagokat.

A sötétben támad

A ragadozó vad,

És veszélyt rejteget az éj,

De sötétben tárul ki számodra

A végtelenre nyíló kapu.



Minden kevés



Kevés vagyok én,

Kevés a világ,

Te kellesz a teljességhez,

Te kellesz az örömhöz,

Te kellesz a békéhez.

Én kevés vagyok,

A világ is kevés,

Te kellesz.

Nélküled a pillanat mézébe is

Morzsa hull és megsavanyszik,

Hiányzol, legyél itt!



Havva                                                        



�Thorday Attila

Zakariás éneke (Lk 1,68-79)



A ‘Benedictus’ szerzője a ‘Magnificat’ szerzőjéhez hasonlóan ismeretlen, de az evangélista számára egyszer s mindenkorra ‘próféta’, a��ki azon fáradozik, hogy föltárja a népe történelmében rejtőzködő misz�tériumot. A Szentlélek az üdvösség alkotó művésze, ezért ő adja a� prófétai szavakat Zakariás szájára.

A himnusz felosztása: Az ének első része (1,68–75) érdekes módon semmilyen utalást nem tesz a Keresztelő személyére. Itt a fő hang�súly Izrael megváltásán van, amelyet Isten az ősatyáknak adott í�gé�rete szerint a Messiáson keresztül valósít meg: Isten megtartja Áb�ra�hámnak és az ősatyáknak tett ígéreteit (1,73), és ígérete szerint (1,70) Messiást küld Dávid házából (1,69), aki megvalósítja Izrael sza���badítását (1,71), így Isten népe szabadon szolgálhat Istenének (1,74). 

Jelen szövegösszefüggésben a Benedictus első, dicsőítő része az e�lő��ző szakaszban bemutatott eseményekre – János születése és a Mes�si�ás fogantatása – vonatkoztatható, amelyekben kezdetlegesen már je�len van az üdvösség teljessége. Zakariás énekének első sora (1,68) i�gen közeli rokonságot mutat a jól ismert, messiásinak mondott zsoltár e���gyik sorával: Áldott (az) Úr, az Izraelnek az Istene, aki egyedül vitt vég���hez csodát (72,18).

Az 1,76-tól kezdődő második rész formailag is különbözik az elsőtől: az első részben aoristosban (beálló múlt időben), a második részben jövő időben állnak az igék. A második rész tartalmaz csak direkt jö���vendölést (futurum), míg az első rész inkább dicsőítésnek tűnik, mert Isten szabadító tetteiért ad hálát. Hans Schürmann, német exe�gé�ta az ének két része közötti formai és tartalmi eltérések alapján arra kö���vetkeztet, hogy a két rész eredetileg független volt egymástól. 

A himnusz eredete: Szövege létezett már mielőtt Lukács beillesztet�te gyermekség-evangéliumába. A himnuszt nem ő írta, hanem már lé����tező forrásból merítette. Hiányzik belőle ui. az üdvösség egyetemes�sé�gének sajátosan lukácsi szemlélete. Zakariás éneke Izrael nemzeti re���ménységeinek beteljesedéséről szól: Isten hűséges, megtartja ígéreteit. Lényegében ószövetségi gondolatokat tartalmaz és foglal össze. Bi���zonyos hasonlóság fedezhető fel A 12 Pátriárka Végrendelete cí�mű zsi�dó apokrif iratgyűjteménnyel, amely a Krisztus előtti első évszá���zad mes�siásváró zsidóságának gondolatait tartalmazza. A himnusz el���ső ré�szében szereplő nemzeti vonások a kor jámborainak felfogását tük���rözik: a szabadulást az Isten tiszteletével kapcsolják össze: Lélekben, va�gyis szentségben és igazságban élve (1,75) várják az ellenség ke��zéből való megszabadulásukat, nem pedig erőszak és lázadás útján, mint a korabeli nacionalisták, a zelóták. Műfaját tekintve a “Be�ne�dic�tus” kezdőszavú ének palesztinai eredetű, eszkatológikus messiási zsol���tárnak határozható meg, amit a zsidó-keresztények átvettek, mert tar���talmát Jézus Krisztusban látták megvalósulni, így burkolt formában u���gyan, de Krisztus-dicsőítő zsoltárként énekeltek (és é�nek�li az Egyház mindmáig). 

Zakariás éneke az 1,66-ban feltett kérdésre (Mi lesz ebből a gyermekből?) adja meg a választ. Közvetlen feleletet az ének második r�é�széből (1,76–79) kapunk: A himnusz ezen második része minden bi��zonnyal Keresztelő János tanítványainak a csoportjából szárma�zik. Gon���dolatait tekintve megegyezik azzal, amit annak idején az an�gyal meg���hirdetett (1,14–17): János ‘a Magasságbeli prófétája’ és az Úr út�ké���szítője (1,76). A zsoltár keresztény adaptációja, lukácsi feldolgozása szerint az Úr nem más, mint Jézus, a Krisztus.

A Benedictus és a Magnificat összehasonlítása: a két himnusz sok tekintetben mutat hasonlóságot. Mindkettő az Ószövetség eszmevilágában gondolkodik, és Izrael várakozását mutatja, amellyel a vég���ső idők felé tekint. Egyikük sem tartalmaz kifejezetten keresztény meg���fogalmazásokat. Különösen a Benedictus megszövegezésén érződik erősen a zsidó nacionalista gondolkodás- és érzésvilág, a Mag�ni�ficat ezzel szemben sokkal egyetemesebb szemléletű. Hasonlóságot és� egyben különbözőséget mutat felépítésük is: mindkettőben tal�álható személyes jellegű rész és tárgyilagosabb hangvételű szakasz. A��míg azonban a Magnificat-ban a személyes jellegű rész áll az első rész�ben, és a másik csak utána következik, addig a Benedictus sorrendje éppen fordított: először Isten nagy tetteiről szól, köztük a legna��gyobbról, a Messiás elküldéséről (1,68–76), csak ezután tér át személyes jellegű témára, a születendő gyermek életfeladatára (1,76–79). El�lenkező sorrendben tárgyalva ugyan, de mindkettő a személyes meg���tapasztalásra és Isten üdvözítő tevékenységére egyaránt hangsúlyt fektet. Különben a női és a férfi lelki beállítottságra jellemző is az itt megfigyelt kétféle sorrend: Mária induktív, saját élményéből ki�in��duló, majd általános megállapításokra jutó gondolkodású, míg Zakariás a férfiakra általában jellemző tárgyilagossággal gondolkodik. A stílust tekintve is különbség fedezhető föl a két himnusz között: a Mag��nificat rövid mondatokból áll, a Benedictus viszont két nagy kör�mon�datból. 

Szövegmagyarázat:

Betelt Szentlélekkel, és prófétálni kezdett: Lukács megismétli, amit Er��zsébettel kapcsolatban is fontosnak tartott megjegyezni (1,41), erről jö��vendölt az angyal Jánossal kapcsolatban (1,15). A névelő nélkül ol�vas�ható pneumatos hagiú nem annyira a Szentlélek személyét jelöli, mint inkább működését, az isteni erőt. Simeonról is hasonlóan ír há�romszoros ismétléssel (2,25–27). Többek között e felismerésekből e��red Lukács egyik megjelölése, miszerint ő ‘a Szentlélek evangélistája’. Zakariás, Erzsébet és Simeon a maguk módján osztoznak Mária k�i��váltságából, akire rászáll a Szentlélek, akinek erejéből az angyali üd��vözletkor Jézust foganja.

Áldott (az) Úr, az Izraelnek az Istene: az ószövetségi zsoltárokra és a későbbi zsidó imádságokra jellemző áldásforma. Jótéteményeit vá��lasztott népe javára cselekedte, illetve azok fordulnak hozzá hálával, ezért ‘Izrael Istene’.

Mert meglátogatta és csinált megváltást az ő népének: egybetartozik a kettő, sőt a következő vers kifejezése is: és támasztotta szabadítás szarvát nekünk. A szarv az erő jelképe (vö. MTörv 33,17a; Zsolt 89,18), a kifejezés értelme tehát: erős szabadító. A meglátogatta azt is jelenti: törődik, gondoskodik (ill. számon kér, büntet); Istennek a történelembe való beavatkozására vonatkozik (vö. Kiv 3,16). Mindhárom ige aoristosban áll, s ezáltal jelzi az író, hogy az esemény be��állt, a közelmúltban bekövetkezett, és így beteljesedése befejezett tény�ként kezelendő. 

Erős szabadítót támasztott nekünk Dávidnak, szolgájának házában, vagyis elküldi a Dávid utódaiból való szabadító Messiást. Az e�se�mények konkrét említése nélkül tehát összefoglalja, amit az angyali üd��vözletben, a látogatás történetében és a Magnificat himnuszban ki�fej��tett (1,26–56). Minden már beteljesedett ténynek tekinthető, – erre u��tal az aoristos használata. Az ‘üdvösség szarva’ kifejezést az Ószövetség messiási értelemben fogta föl. Hanna éneke pl. ezzel a képpel zá�rul (2 Sám 2,10). Amikor a frigyszekrényt helyére viszik, az évfordulóra írt zsoltárban olvashatjuk: Dávid szarvát ott megerősítem, fák�lyát állítok fölkentemnek (Zsolt 132,17). 

Amint szólott a szentek, ősidőktől (való) prófétái szája által: A Ná�tán ajkán elhangzott prófécia a későbbi próféták ajkán ismét felhangzik (pl. Iz 11,1; Jer 33,15). E jövendölés beteljesedését Lukács és az ős��egyház igehirdetése erősen hangsúlyozta. Jó példa erre Péternek a Sa�lamon-csarnokban mondott beszéde (vö. Csel 3,20-21); tipikus heb��ra�izmus, aminek héber megfelelője abban az értelemben használatos, hogy Isten az ő megbízottjai által szól.

Szabadulást ellenségeink közül és mind a minket gyűlölőknek kezéből: szintén tipikus hebraizmus. Ez a vers magyarázza az 1,68b vers ‘megváltás’ kulcs-szavát. A 105. zsoltár az üdvtörténet felszabadító e�se���ményeit sorolja fel; a Benedictus himnusz azonban nem annyira a po��litikai eseményről szól, hanem arról a szabadságról, amelynek következtében akadálytalanul szolgálhatunk Istennek. 

Csinálni irgalmat a mi atyáinkkal és megemlékezni szent szövetségéről: a két infinitivus itt participium helyett áll. Hogyan részesültek az ősatyák Isten irgalmában? Az ő utódaik közül származik a Megváltó, aki a megváltásra váró ősatyáknak elvitte az örömhírt, vagyis: a�lá�szállt a poklokra (1 Pét 3,19). Ezáltal megemlékezett mindarról a szö�vet�ségről, amit Isten az embereknek ősidőktől fogva felkínált (Á�dám, No�é, Mózes, stb.).

Az Ábrahámnak esküdött esküről: az ősatyák között különleges he�lyet foglal el Ábrahám, s a vele kötött szövetséget esküvel erősítette meg Isten (Ter 22,16). 

A megadja nekünk... mondattal a himnusz imádkozói gondolhatnak ma��gukra, a hitben Ábrahám utódaira (vö. Róm 4,16–17).

Szentségben és igazságban színe előtt, minden napjainkban: Mózes által mindannyiunkhoz szólt már Isten szava (vö. Kiv 19,5–6a); Is��ten újszövetségi népének kiválasztottságáról az apostol levelében ol���vashatunk (vö. 2 Pét 2,9–10). 

A Benedictus első részében levő ószövetségi gondolatok tehát: Is�ten megmaradást ígér Dávid utódainak (vö. 2 Sám 7), megmenti Izraelt Egyiptomból (vö. Kiv 2,24; 3,7–8), megemlékezik Ábrahámmal kö��tött szövetségéről (vö. Ter 22,15–18). 

És te pedig gyermek, a Magasságbeli prófétájának fogsz neveztetni: Il��lés szellemében fog járni – mondta az angyal (1,17). Két ó�szö�vet�ségi jövendölés kapcsolódik egybe: Nézzétek, elküldöm hírnökömet, hogy elkészítse előttem az utat (Mal 3,1), és Készítsetek helyet a pusz��tá�ban az Úrnak, egyengessétek Istenünk ösvényét a sivatagon át (Iz 40,3). Az Ószövetségben a Jhwh-nevet helyettesítő “Úr” a  keresz�tények ajkán és írásában Krisztus Jézusra vonatkozik.

Megadni szabadítás ismeretét az ő népének bűneik bocsánatában: A 71 és 74-es versekben arról volt szó, hogy Isten megmenti népét az el��lenségtől. Ez a vers világosan rámutat, hogy elsősorban lelkünk el�len�ségéről, vagyis a bűnről beszélt ott is, itt is. Közelebbről, a keresztség bűnbocsátó erejére kell gondolnunk, amit János meghirdet. Lu��kács máshol is hangsúlyt helyez a János-féle bűnbánat keresztségére, ami bevezette Jézus bűnbocsátó tevékenységét (Csel 13,24). A Ke�resztelő művét folytatja az Egyház, amikor minden korban, különösen ad��vent idején összegyűjti és fölkészíti Isten vándorló népét, hogy ta�lál�kozzék a hozzá eljövő Úrral.

Istenünk irgalmának bensői miatt, amelyekkel meg fog látogatni min���ket Napkelte magasságból: A ‘magasságból felkelő’ az Ószövetségből kölcsönzött kifejezés, képszerűen utal a Messiásra: Bileám úgy� látja, hogy csillag kél fel Júdából (Szám 24,17); Malakiás a jövendő Messiást szemléli úgy, mint az igazság felkelő napját (3,20). Qum��ránban égitest felragyogásával szemléltetik a papi Messiás eljöttét.

Megjelenni a sötétségben és halál árnyékában ülőknek, igazítani a mi lábainkat békesség útjára. Izajás próféciája, miszerint: A nép, a�mely sötétben jár, nagy fényességet lát (9,1), döntő hatással van a Be�ne�dictus szerzőjére. Máté azonban nem csak burkoltan használja föl ezt a motívumot: A nép, amely sötétségben ült, nagy világosságot lá�tott. Világosság támadt azoknak, akik a halál országában és árnyékában ültek (4,16). Mi egyéb tarthatná az embert fogságában, mint a bűn rabsága? Keresztelő János prédikációja ezért a bűnbánatot hirdeti. A fény világa betör a sötétség világába (vö. Jn 1,8-10). 

A bűnbánat hirdetéséről szólva méltán állítja a himnusz, hogy meg���hozza a békét, az Isten és ember közti kiengesztelődést. A kettős mes��siásvárás nyomai fölfedezhetők Zakariás himnuszában. Egyrészt po��litikai: Dávid házából, aki megszabadítja népét az ellenség kezéből, hogy szabadon szolgálhasson Istenének. Másrészt papi: aki Isten világosságának országából származik, a bűnből való szabadulást hirdeti a népnek, az üdvösség jóhírét hozza azoknak, akik a sötétben és a ha�lál homályában ülnek, és békességre vezeti őket. 

A gyermek pedig növekedett és erősödött lélekben: E záróverssel vé��get ér a Keresztelő János gyermekkoráról szóló elbeszélés-koszorú. Mi���ként a kis Sámuel gyarapodott bölcsességben, korban és kedvességben az Úr és az emberek előtt (1 Sám 2,26), úgy hasonló szavak zár��ják le az egész gyermekség-evangéliumot (Lk 2,40.52) is. Működött Jánosban az a Lélek, aki anyja méhétől rajta nyugodott és eltöltötte (1,15).

És volt a pusztákban bemutatkozásának napjáig Izraelnek: A pusz��ta a magány és az önmegtagadó élet helye. Nem tudjuk, mikor vo��nult ki és mennyi időt töltött ott János. Csak annyit: Az Úr szózatot in��tézett Jánoshoz, Zakariás fiához a pusztában. Nyilvános működésének megkezdése előtt Jézus is oda megy 40 napra, és később is idő�ről időre ide vonul vissza a sokaság elől. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Zakariás énekének központi gondolata a szabadítás-szabadulás, az üdvösség, amihez a ‘megváltás’ (1,68), máshol pedig ‘megmentés’ (1,74b) csatlakozik. A him��nusz mindkét egysége koncentrikus szerkezetű (1,72-73a, ill. 1,78 köz��ponttal), és mindkét szakasz az Isten irgalma köré csoportosítja mon��danivalóját (a gör. eleios a héb. hesed fordítása); János neve – hé��berül johanan – ugyanebbe a szócsaládba tartozik. A himnusz első egy�sége háromtagú centrális szakaszának mindegyik tagja tartalmaz o�lyan szót, amely egy-egy kulcsnévre utal: János: Jahve irgalmaz, Za�kariás = Jahve megemlékezik, ill. Erzsébet = Isten megesküdött. A gör. szótéria háromszoros előfordulása talán Jézus nevére u�tal? (Ez az e�gyedüli olyan szó, amely több mint kétszer fordul elő a him�nuszban!)

Végül, a himnusz két fő egységét összetartja az Isten és népe közti kap��csolat hasonlósága: az első egység első szakaszában mindenek e�lőtt Isten üdvözítő tette fogalmazódik meg, az utolsó szakaszában pe�dig az erre választ-adó helyes emberi magatartás (1,75). A második egy��ség utolsó szakasza szintén az első szakasznak megfelelő: az emberek lába a békesség útján az Úr Jézus útjának lehet következménye, mel��yet János készít majd elő.

Isten irgalma mindörökké tart. Amint atyáinkkal, Ábrahámtól Dá���vidon át mindmáig, úgy lesz velünk is Jézusban, akinek útját János ké��szíti elő. Isten újból megemlékezik népéről, és meglátogatja, amint ko���rábban is gyakran így tett. Az apa ajka arról prófétál, hogy a Szent�lé�lek Izrael számára a fiún keresztül fog megnyilvánulni. A kez�det��ben Áb�rahámmal kötött szövetséget, amelyet a próféták fölidéztek, Dá�vidnak esküvel erősítette meg, – és ezt fogja véglegesen megújítani a ma��gasságból ‘felbukkanó’. Isten, miként a múltban, úgy ma is fölkínálja szabadítását. Ráadásul a ma meghirdetett és a holnap megvalósuló üdvösség nemcsak a jövő nemzedék számára jelent örömhírt, ha�nem visszamenőleg is: atyáinknak, kezdetektől fogva.
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Ha tudnád...



Ha tudnád, hogy fáj minden türelmetlen szó,

Ha tudnád, hogy fáj minden vállrándítás,

Ha tudnád, hogy fáj minden közömbös pillantás,

Ha tudnád, hogy fáj minden hamis szó,

Ha tudnád, hogy fáj minden elhallgatás,



Ha tudnád, milyen öröm minden kedvesség,

Ha tudnád, milyen öröm minden szívből jövő mosoly,

Ha tudnád, milyen öröm minden szerető figyelem,

Ha tudnád, milyen öröm minden  j ó  s z ó.



Havva                                                     



�

Gyürki László



Dialógus az archeológia és a Biblia között 



A Szentírás magyarázatának egyik segédtudománya a bibliai archeológia. A kérdés viszont az, helyes-e bibliai archeológiáról beszél�ni. Ugyanis  két különböző tudományágról van szó. Röviden szólni kell� mindkettőről. 

Az archeológia elsősorban régi kultúrák anyagi nyomait, emlékeit ke���resi. Ezek történetét egykorú tárgyi, esetleg írásos emlékekből törekszik rekonstruálni. Ezek lehetnek épületek, vagy azok romjai,  szob��rok, ékszerek, használati tárgyak, vagyis minden, amit az emberek egy-egy korban alkottak és használtak. Az archeológia olyan területen dolgozik, amely ismerős hosszú idő óta esetleg a Bibliából és az ú�j�abb korból is. Ha a régészek feltárták az ősi Jerikó  neolitikus korból való rétegét, ennek semmi köze sincs a Bibliához. Ugyanígy, ha Tell Keisanban a kutatók arab sírokat és bizánci templomokat tárnak föl, ennek sincs köze a Bibliához. Az archeológia feladata felszínre hoz��ni egy kultúra emlékeit minden korból, és egyiket sem részesíteni e�lőnyben. 

A  Biblia ezzel szemben vallási  könyv. Ha találunk is benne többször történelmi adatokat, a Biblia  mégsem történelmi könyv modern értelemben. Minden bibliai szöveget tanulmányozni kell történeti vo�nat�kozásában. Ilyen értelemben nincs bibliai archeológia, de van szír–palesztinai archeológia, amely kapcsolatban van a bibliai adatokkal. Az archeológiai tanúság kérdést vet fel, amelyet minden esetben tanulmányozni kell a Bibliával kapcsolatban.

Palesztina területén egy évszázad óta folyik intenzív archeológiai munka, és a történelmi változások ellenére ez a tudomány meghatározó eredményeket hozott és hoz ma is. 1982-ben 62 á�sa�tási hely volt Izrael területén és három  tenger alatti kutatás (Cezareában, Dór-ban és Haifában).

Miért végzik ezeket az ásatásokat, mi volt a céljuk? Nem kétséges, hogy Palesztina területén legnagyobbrészt a Biblia miatt. Azért ástak, mert ez a terület a Biblia földje, és sokan a Bib�lia történeti igazolását várták az ásatásoktól. Amikor – főkép�pen a múlt században – kételkedtek a Biblia történeti hitelességében, sokan az archeológiától várták ezek cáfolatát, és úgy gondolták, hogy ezzel megvédhetik a Bibliát. Miért ne lehetne az archeológia a Biblia igazolásának eszköze? 1865-ben alapították “Palestine Exploration Fund” néven azt a társaságot, amely Palesztina tudományos kutatását tűzte ki célul. Néhány évvel később, 1877-ben a “Deutsche Palestine Verein” a�la�kult meg hasonló céllal. Egy volt a céljuk: igazolni azt, hogy a bib�liai történet valós történet, megcáfolni ennek tagadását, mert az� archeológia egyszersmind időben, másrészt térben az e�se�ményeken át ezt bizonyítja. Az ilyen célkitűzés már meg is ha��tározza, hogy mit várnak az archeológiától, és ez megvilágítja egy kor intellektuális légkörét is.

Azóta sokat fejlődött az archeológiai kutatás, beleértve a motivációt is. S ha néha ellentétbe  kerültek is az archeológiai eredmények a bibliai szövegekkel, ez csak azért történhetett, mert nem vizsgálták kritikailag azokat a szövegeket, amelyeket történetinek tartottak. E�zen�kívül a Biblia szövegeit sokszor fundamentalista módon magyarázták. Ez áll a pátriárkai szövegekre, vagy a honfoglalásról szóló el�be�szélésekre. Ezek a hagyományok komplex történelmet foglalnak magukba, de később foglalták írásba őket még akkor is, ha hiteles ha�gyo�mányokat tartalmaznak. Ezeket próbálják igazolni, amikor e�gyes archeológusok, népszerűsítő biblikusok beszélnek bibliai archeológiáról, nem számolva azzal, amit ez jelent. A palesztinai archeológia segítheti és megvilágíthatja azt, amit a Biblia mond az anyagi kultúra területén.



Egyházi megnyilatkozások az archeológia szerepéről



Mielőtt néhány példát hoznánk az archeológia területéről, érdemes megemlíteni az egyház hivatalos megnyilatkozásait is. XII. Piusz pápa 1943-ban kiadott “Divino Afflante Spiritu” kezdetű körlevelében említést tesz arról, hogy XIII. Leó pápa “Providentissimus Deus” körlevele óta komoly előhaladást tettek a biblikus tudományok, köztük az archeológia is. “Ma már e kutatások számbelien is igen megnőttek, módszerük is tökéletesedett és eljárásaik is szigorúbbak, s így többet és biztosabban tudunk meg belőlük. A szakemberek és e tanulmányokkal foglalkozók mind igen jól tudják, mennyi fényt derítettek e kutatások a szent könyvek helyesebb és teljeebb megértésére. Az ásatások jelentősége egyre nő az írott leletek föltárásával, amelyek nagyban hozzájárulnak a régi korok nyelvi, irodalmi, történelmi, erkölcsi és vallási megismeréséhez.”

A második részben az irodalmi műfajok kérdéséről tárgyal a körlevél. Ez fontos útmutatás akkor, amikor látszólag az archeológia ellentmond a bibliai szövegnek. “Ámde a régi keleti szerzők szavaiban és írásaiban egyes kitételek irodalmi jelentése nem egészen olyan világos, mint a mai íróknál. Pusztán nyelvtani szabályokkal vagy nyelvészettel, vagy egyedül az összefüggésből nem lehet meghatározni azt, amit a régi keletiek szavakkal ki akartak fejezni. Ezért a magyarázónak mondhatni lé�lek�ben vissza kell térnie ezekhez a távoli évszázadokhoz, és a tör�ténelem, régiségtan, néprajz és más tudományok segítségével pon�tosan meg kell határozni, hogy e régi kor írói milyen irodal�mi� formákat alkalmaztak és használtak. A régi keletiek ugyanis gon�dolataik kifejezésére sokszor nemcsak más szóalakzatokat és beszédformákat használtak, mint mi, hanem sokszor olyanokat alkalmaztak, amelyek saját korukban és embereiknél szokásosak voltak. A magyarázó előzetesen nem tudja rögtön megállapítani, melyek ezek a beszédformák, hanem csak a régi keleti í�rók szorgalmas tanulmányozásának segítségével.”

Ezek után először lássunk néhány példát, amikor valóban megegyeznek a Biblia adatai az archeológia eredményeivel, majd� olyat is, amikor nem lehet az archeológiát segítségül hívni, hanem a szöveget kell az irodalmi műfaj ismeretében helyesen értelmezni.



I. Amikor az archeológia és a Biblia megegyeznek

A salamoni városok építészete



A Királyok könyve szerint Salamon nagy építkezéseket végzett főképpen három városban: Hacor, Megiddó és Gézer (1 Kir 9,15). Arról viszont nem számol be a szöveg, hogy miben is állt Salamon építészete e három városnál. Mindegyik várost más és más régész tárta föl, főképpen amerikai és izraeli tudósok. Mindegyikben ugyanaz a városkapu–szerkezet került elő. A mé�re�tek majdnem ugyanazok mindegyik városnál. A kövek faragása, elhelyezése a falakba egyaránt ugyanazt a jellegzetességet mu�tatja. A réteg–vizsgálat szerint az építmények a Kr.e. 10. század�ra datálhatók (ez külünösen Hacor-nál egyértelmű). Mindez jól összefér azzal, amit a Biblia ír Salamon koráról. A várost kazamata falrendszer vette körül, a nyugati részén egy erős fellegvár épült, amely századokon át megmaradt a háborús és természeti katasztrófák ellenére is.  Ebben az időben kezdődött Izrael igazi vá���rosi építészete. A király kiváló építészekkel terveztette meg e vá�rosokat. 

Ez az építészeti mód nem történhetett  külső segítség nélkül. A Bib�lia ezt sem rejti el. A jeruzsálemi templom építésénél a föníciai Hi�rám kőművesei és a giblai kőfaragók dolgoztak (vö.: 1 Kir 5,32). A fö�níciaiak tehát gazdagították Izraelt az építészetben, és itt hagyták nyomukat.



A megiddói istállók



A Királyok könyve beszél a megerősített szekér–városokról, a lovasok városairól, amelyeket mind Salamon építtetett (1 Kir 9,19). A megiddói ásatásoknál amerikai régészek nagy istállókat tártak föl a Kr.e. 10. századból, vagyis Salamon idejéből. Ma� nem fogadják el egyértelműen az időpontot. Y. Yadin me�gid��dói ásatásai ezeket Ácháb idejére helyezik (875-853). Me�gid�dó építészetében tehát nem lehet olyan elemeket találni, amelyeket kapcsolatba lehetne hozni  a Bibliával. J.B. Pritchard a�me�rikai régész szerint a lovak nem zárt helyen, hanem a szabadban voltak. Y. Aharoni Beer-Sebában ásott ki épületeket kő osz�lopokkal, de ő úgy értelmezte ezeket, mint királyi raktárakat, gabona, olaj, bor tárolására. Újabban Lakisban kerültek elő hasonló építmények. D. Ussiskin az épületek és a talaj ké�mi�ai vizsgálata után is úgy véli, hogy ezek pontos funkcióját  nem lehet megállapítani.

Amint látjuk, a leletek meghatározása nem mindig biztos, és a Bib��liával való kapcsolatuk is megtévesztő lehet. Újabb eredmények sok�szor kiigazítják a gyors és elhamarkodott véleményeket. Az utolsó  szó ebben a kérdésben nem az archeológiáé. Szakemberek fölvetik azt a kérdést is, hogy a bibliai szöveg  megengedi-e azt, hogy Salamon vá�rosainak közepén istállók legyenek.





A fekete kő Jahve nevével



Klein protestáns misszionárius 1868-ban a Holt tenger melletti Dibonban egy írással telerótt bazaltkövet fedezett fel, a�mely megrongált állapotban ma a Louvre-ban található. A beduinok ugyanis az európaiak  nagy érdeklődése láttán úgy gondolták, hogy a kőben kincs rejtőzik, ezért tüzet raktak fölötte, majd a felhevült kőre vizet öntöttek. Így két nagy részre és húsz kis tö�redékre esett szét, sőt egy része teljesen porrá vált. A másolat a�lapján próbálták helyreállítani. A héberhez közelálló leghosszabb szöveg van belevésve föníciai betűtípussal. Megtudjuk a szö��vegből, hogy Mesa egy győzelem emlékére állíttatta ezt a sztélét. Omri, Izrael királya és utódai hosszú ideig elnyomták Moábot, de most Mesa visszafoglalta a városokat Izraeltől – olvasható a sztélén.

Mit találunk minderről a Bibliában? A Királyok könyve az eseménynek egy olyan változatát őrizte meg, amelyet Mesa túlzott hazaszeretetében szívesen elhallgatott (2 Kir 3,4-27). Moáb megtagadta az adót, ezért Izrael, Júda és Edom hadjáratot indított ellene. Mesa Kir Hareszet városba szorult, és szorongatott helyzetében a várfalon, az ostromlók és a vár védői szeme láttára feláldozta a trónörököst. A bibliai elbeszélés egy összekuszált és rejtélyes mondattal végződik. A végeredmény azonban nem kétséges: az izraeliták abbahagyták az os�tromot és visszatértek földjükre. Az önkéntes visszavonulás vált – a sztélé szövegében – katonai vereséggé. A 2800 éves kövön a 34 soros felirat az egyetlen emlék, amely Palesztinán kívül megemlíti Jahve nevét. Ezenkívül pedig a bibliai történelemnek is hiteles emléke.



Egy paraszt panasza és a törvény előírása



A Jaffa és Asdód között folyt ásatások során egy Kr.e. 7. szá��zadi várat tártak föl a régészek. Többek között néhány osz�tra�kon – tintával cserépre írt szöveg – is előkerült. Az egyiken nagyon jól olvashatóan egy paraszt  panasza található, amelyet a hivatalnokhoz intézett. Arról panaszkodik, hogy gazdája aratás után elvette  ruháját és már több napja magánál tartja. Kéri a fe�lelős vezetőt, járjon közbe, hogy ruháját visszakapja.

,A leletnek kettős jelentősége is van. Először is bizonyítja, hogy Jozija király idejében (640-609) a tengerparti részen is lak�tak zsidók, s Júdea idáig terjeszkedett. Másodszor meg azért fon�tos, mert egy törvény létezését bizonyítja: “Ha zálogba vetted embertársad köpenyét, naplemente előtt add vissza neki. Hiszen az az egyetlen takarója, testének öltözete, és nincs egyebe, amiben alhatna. Ha hozzám kiált, meghallgatom, mert én irgalmas vagyok” (Kiv 22,25-26). Ugyanez olvasható a MTörv 24, 12–13-ban is.

A szöveg egy olyan társadalmat tár elénk, amelyben  nem mindig tisztelik a törvényt. Másrészt pedig látjuk, hogy a törvény védeni akarja a szegényeket. Továbbá a lelet azt is bizonyítja, hogy az izraelita törvényt a Kr.e. 7. század előtti időre tehetjük.



Isten–szobrok Jeruzsálem városában



K. Kenyon 1961-ben a régi Jeruzsálem területén végzett ásatásokat. Előkerültek azok a lerombolt házak, amelyeket még Nabukodonozor pusztított el a fogság előtt az 587-es ostrom i�de�jén (2 Kir 25,9). A romok alatt van a 7. századi réteg. A kerá�mi�ai törmelékek között mintegy 100 emberi, vagy állati figura került e�lő. Ezek a leletek a 7. századi Jeruzsálem vallási életére vetnek vi�lágot. Majdnem mindegyik istennőt ábrázol. A legegyszerűbb ma�gyarázat, hogy a termékenység istennőjéről van szó. Érdekes vi�szont, hogy egyetlen figura sem volt ép, s a talált törmelékből  egyet sem lehetett összeállítani.

K. Kenyon föltételezése szerint ezeket tudatosan törték össze. Ha ez a vélemény helytálló, szeretnénk tudni, hogy miért törték össze őket. Egyéni kezdeményezésről van-e szó, esetleg királyi parancsról, vagy prófétai igehirdetés következményéről? A figurák némák, nem felelnek ezekre a kérdésekre, amelyeket ebben a tárgyban teszünk fel nekik. Ha ezek a figurák vallási tárgyak, felfedezésük elgondolkoztat bennünket. Ezek a szobrok Jeruzsálemben voltak, abban a városban, ahol Izrael Istenének temploma állt. Ezek szerint létezett más kultusz is a templomi mellett. Azt is megkérdezhetjük, hogy milyen eredménye lehetett a prófétai igehirdetésnek Jeruzsálem pusztulása előtt, és milyen mély volt a jahvista hit a nép körében. Ha újra elolvassuk Jeremiás beszédeit, amelyeket Jeruzsálemben mondott el annak pusztulása előtt, jobban me,gértjük, hogy miért szóltak ezek a bálványok és azok kultusza ellen. Ebből a példából is látjuk, hogy az archeológia tanúsága kérdéseket vet fel, és a bibliai szöveget indirekt módon világítja meg.



Jahve neve két ezüst lapon



G. Barkay régész 1979-1980 között a Hinnom völgyben vég�zett ásatásoknál sírokat tárt föl. Mintegy 600 tárgy került elő, ér�tékes kerámiai anyag és sok ékszer. A leletek a Kr.e. 6. század��ból származnak. A leletek között van ezüst lap összehajtott for�mában, a közepén lyuk található, és zsinórt lehetett áthúzni raj�ta és ezzel lehetett függeszteni. A lemez felnyitása után olvasható lett az isteni név: YHWH, a szöveg pedig  a papi áldás rövid formáját tartalmazza, amely a Számok könyvében található (6,24-25): ”Áldjon meg téged YHWH és őrizzen meg téged! Ragyogtassa rád arcát YHWH és kegyelmezzen néked.” 

E lelet típusa mögött hosszú történet van. Különféle amulett–szövegek, vagy talizmánok  fémlapra írva ismertek voltak a zsidó és po�gány világban egyaránt.  A jámbor zsidó számára ezeknek viselése a Má��sodik Törvénykönyv előírásának felelt meg: ”Legyenek a szíveden ezek az igék, amelyeket ma megparancsolok neked!” (6,6). Ha pontosan fordítjuk a bibliai szöveget, akkor nem helyes spiritualizálni és így fordítani: “szívedben”. Az áldásnak ez a jahvista formája  hasonló a pergamenre írt törvény–szöveghez, amelyet dobozba tettek és szíjjal erősítettek föl (vö.: MTörv 6,8). Ez az ezüst–tekercs bizonyítja ezt a gyakorlatot, amely visszamegy legalább a Kr.e. 7. századig.

 A lelet megerősíti  a papi áldás régiségét is, amelyet általában csak a fogság (587) utáni időre datálnak, de általában  a liturgikus formulák régiségét is. Az is lehetséges, hogy kezdetben az áldás nem volt egyedül a papoknak fönntartva, hanem mások is használták.



A Siloe-felirat



E. Robinson 1856-ban Jeruzsálemben feltárt egy  csatornát, a��mely a Kedron völgyében lévő Gihon forrástól indul és a Siloe medencénél ér véget. A felfedezés csak akkor váltott ki nagy visszhangot, amikor 1880-ban a medencében fürdő egyik gyerek felfedezett a sziklán egy héber feliratot. A lelet a Siloe vízmedence bejáratától 6 méterre található. Kevésbé megvilágított helyen volt a falon, ezért is kerülte el a látogatók figyelmét. Ettől a naptól kezdve a csatorna híressé vált.

Az alagút építését a két végénél kezdték. A felirat elbeszéli, hogy a csatornát  építő munkások hogyan találkoztak össze, és a víz hogyan indult meg a medencébe. “(…) az áttörés. És ez az áttörés története. Amidőn (…) a fejszét egymás felé, és amikor még három könyöknyi (távolságot) kellett kifúrni, meghallotta az egyik a másik kiáltásának hangját, mert repedés támadt a sziklában jobb felől és bal felöl. És az áttörés napján a fejszések elérték egymást, fejsze a fejszére csapott. És megindult a víz a forrásból a ciszterna felé 1200 könyök (hosszúságú úton). Száz könyök volt a szikla magassága a fejszések feje fölött.” (Ókori keleti történeti chrestomathia, Tankönyvkiadó, Budapest, 1965. 286.o.). A technikai bravúrt, a nagy  eseményt őrzi szerényen, de bizonyos örömmel.  Ez a sziklába vágott 534 méter hosszú csa��torna a domb alatt, ahol eredetileg Dávid városa épült, egy nagy “S” formát alkot. Nem tudjuk, hogy miért  ilyen hosszú.

A paleográfia, vagyis az írás vizsgálata és a betűk formája alapján a felirat a Kr.e. 8. századra datálható, és  egyidős Hisz�ki�ja király uralkodási idejével. A Bibliából ismerjük a forrás nevét, ahonnan a csatorna indul: a Gihon forrásról van szó (1 Kir 1,33.38.45). Sőt, a Biblia megőrizte számunkra a király által végeztetett  munkákat is: “Hiszkija egyéb dolgai pedig és egész vitézsége, meg hogy miként készítette a tavat és a vízvezetéket s vitte be a városba a vizet, nemde meg vannak írva Júda királyainak krónikás könyvében?”(2 Kir 20,20; vö.: 2 Krón 32,30; Sir 48,17 és Iz 22,11).

Ez a lelet egy szerencsés összeesést  mutat az archeológia és a Biblia szövege között. A csatornának az volt a szerepe, hogy a város vízellátását biztosítsa ostrom idején. Hiszkija király lázasan készült az ostromra, s nem is hiába, mert  Szennacherib asszír király 701-ben ost��rom alá  vette Jeruzsálemet.

Két pecsét bibliai személy nevével



Jeruzsálem különböző régiség–kereskedőinél került elárusításra két pecsét. Egy gyűjtő éberségének és N. A�vi�gad ügyességének köszönhető, hogy a tudományos világ két értékes lelet bir�tokába jutott. Származási helyüket nem lehetett megállapíta�ni.� A pergamen, vagy papirusz tekercs zsinegeit agyag hengerrel pecsételték le. Nagyon jól lehet látni ezeknek a zsinóroknak a nyomait és a papirusz rostjait az agyag oldalán és a pecsét nyo�mát a másik oldalon.

N. Avigad publikálta azt a bullát, amelyen a felirat: “Berekyahu, Neryahu az írnok”. A Berakyahu (=Báruk) gyakori név. Számunkra eb�ben a  dokumentumban mégis jelentős, mert szerepel rajta atyja ne�ve és foglalkozása. Két bizonyíték a Báruk névvel kapcsolatban, aki úgy szerepel a Bibliában, mint Jeremiás íródeákja és bizalmas barátja. Ez a személy többször szerepel ilyen néven: “Neriya fia” (Jer 32, 12.16;� 36,4). Jeremiás 36,26 szerint a király úgy rendelkezik, hogy el kell fogni “Bárukot, az íródeákot és Jeremiás prófétát”. De szól a bib�li�ai szöveg a király környezetéről is, és megemlíti “Yerahméel-t, a király fiát”. N. Avigad publikált egy bullát, amelyben ugyanez a név és� cím szerepel: “Yerahméel a király fia”. 

A Biblia ad felvilágosítást  ezeknek a pecséteknek a használatára.

Ha elolvassuk Jeremiás könyvének 32. fejezetét, jobban megértjük ezeknek a pecséteknek a szerepét. A próféta nagybátyjának fia Ha�na�ne��él eladta földjét, és Jeremiás az Úr parancsára megvette azt: “Meg�vet�tem tehát Hananeéltől, nagybátyám fiától a szántóföldet, amely A�na�tótban van, és kimértem neki az ezüstöt: tizenhét ezüst sékelt. Meg�ír�tam a szerződést, lepecsételtem, és tanúkat állítottam, majd kimértem mérlegen az ezüstöt. Azután fogtam az adásvételi szerződést, a lepecsételtet – a rendelkezéssel és a megállapodásokkal – meg a nyitottat, és átadtam az adásvételi szerződést Báruknak, Néri fiának, aki Maaszja fia volt, nagybátyám fia, Hananeél szeme előtt és a tanúk sze�me előtt, akik aláírták az adásvételi szerződést: mindazoknak a jú�de�aiaknak szeme előtt, akik az őrség udvarában ültek” (Jer 32,9-12). Ez a szöveg jó példa ezeknek a pecséteknek a használatára. Az összehajtott és lepecsételt iratot hozzákötötték a nyitotthoz egy, vagy több bullával. A lepecsételt iratot mindig össze  lehetett vetni a nyitott irattal, ha úgy vélték, hogy ez utóbbit megváltoztatták.

Súlyok és mérlegek a Bibliában és az archeológiai leletek



A Példabeszédek könyvében többször van szó súlyokról és mérlegről (11,1;20,10.23). Ezek az utalások egy elterjedt gyakorlatot tételeznek fel kereskedői környezetben. Azt is jobban megértjük, hogy a 8. század prófétái miért emelték fel szavukat a súlyok meghamisítása ellen. Meglepő, hogy a súlyok anyagára és a „királyi tekintélyre” semmi utalás nincs Salamon idejében. Absalom haja “a királyi súlyegység” szerint nyomott kétszáz sékelt (2 Sám 14,26). A Bibliában szereplő súlyok: a talentum, a mina, a sékel, a beka és a gera. Mit mond ebben a kérdésben az archeológia? Júda földjén végzett ásatások ismertté tették, hogy  az alap–egység a sékel volt (11,4 g.). Általá�ban 1, 2, 4 és 8 sékel volt gyakorlatban. A jelzett súly száma egyiptomi hieratikus írással volt jelezve, amely az egyiptomi befolyást bizonyítja Júdea királyi adminisztrációjában. A bibliai súlyegységek átszámításához a Palesztinában és Babilonban talált súlyokat használják fel. Biztos, hogy egyes súlyokat lehetett hamisítani, de a bizonyíték nem mindig könnyű.

Archeológiai szempontból nem könnyű megállapítani a királyi súly létezését. R.A.S. Macalister Gézerben ásott ki egy piramis formájú bronz súlyt, amelyen “a királyé” felirat szerepel. Ez lehetett egy hitelesített súly. Más példányokon  “M” betű olvasható. Ez a betű lehet a király szó (Melek) rövidítése. Az archeológia nem tudja bizonyítani a „hiteles súlyok” használatát a mindennapi életben.

Ezek az írással ellátott tárgyak több kérdést vetnek fel, és látjuk azokat a nehézségeket, amelyekkel a régész itt is szembe találja magát. Az előkerült anyag  mégis meg tud világítani olyan  szövegeket, amelyek a Bibliában szerepelnek. 

Olajüzem  archeológiai megvilágításban 

Eqron vidékén Tel Miqné-nél, amely a Biblia szerint filiszteus város volt, T. Dothan és S. Gitin végeztek ásatásokat 1981. óta. Ezek során került elő több olajütő is. 1985-ben, amikor felületi kutatás volt,  mintegy százat találtak, a legtöbbet egy tell körül. Ennek a kézműves tevékenységnek tetőpontja a 7. században volt. Ezt megerősítik a szomszédos helyeken előkerült leletek is.

Teljesen kiástak egy itt működő  nagy olajütőt. A központi részében volt egy négyszögletű medence, ahol az olajbogyót törték össze egy kő henger segítségével. A medencének minden oldalán egy prés–rend�szer�rel végezték a második műveletet. A szomszédos teremben egy prés–medencében számos korsót találtak az olaj raktározásához, ame�lyek mindegyike mintegy 100 liter olajat tu�dott magába foglalni.



Más termekben külön�böző mesterségek esz�közei kerültek elő, mint pél�dául a szövéshez használatos súlyok. Arra következtetnek, hogy az o�lajütő a város lakóinak mintegy két havi munkáját igényelte, a többi idő�ben más szükséges mesterségeket  végeztek, többek kö�zött  a szövést is. Az Eqronban készült olaj nemcsak a lakosság szük�ségleteit elégítette ki, hanem nagy része kivitelre került. Az ásatások egy jelentős ipari tevékenység emlékeit tárták föl, amiről a Biblia nem szól semmit. Az archeológia megvilágítja számunkra  e vidék  gazdasági és kereskedel�mi életét.

Az evangéliumi példabeszéd  és a konkoly



Tell Keisanban 1976-ban Kr.e.11. századból származó silót tártak föl, amelyben  megszenesedett gabonát találtak. A búza aprólékos vizsgálata azt bizonyította, hogy ebben a korszakban az Akko-i rónán már kenyérgabonát termeltek, mégpedig nem is kis mennyiségben. Ezenkívül ez a búza össze volt keverve más gabonával, mint árpával és gyomnövénnyel, konkollyal is. (A konkoly szerepel Jézus példabeszé�dé�ben).  Ez az értékes lelet felhasználható aföldművelési módszerek tanulmányozásánál, de mindez közvetlenül nem érdekli a Biblia olvasóját.                                                                  Folytatjuk.
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A CSODAVÁRÓ HITTŐL�    A VALÓDI HITIG (Jn 2,23-4,54)



III. A királyi tisztviselő (Jn 4,43-54)



A.) Alapgondolat

A királyi tisztviselő történetének megvannak  a szinoptikus párhuzamai. Az összehasonlítás során a különbségekkel kidomborítjuk a jánosi sajátságokat. Különösen a 48. vers beillesztése által a történet a jel-hit tematikára összpontosít (vö. 45. vers) Az olyan hit, amely csak jelekre és csodákra támaszkodik, tehát maga akarja meghatározni a feltételeket, az evangelista véleménye szerint nem igazi hit (vö. 2,23; 6,26-40; 20,29; csak itt található Jánosnál a „jelek és csodák” szókapcsolat)

Az igazi hit: hit Jézus szavában. Az ilyen hit mindent elnyer, amit kér, mint utólagos megerősítést. A tisztviselő hite nem spontán lelkesedés: „(hívőként élt) ő és házanépe”.

Miért hiszünk végső soron? Mert a Lélek a „test szerint gondolkodó emberből” „Lélekből születettekké” tesz; mert a Lélek képessé tesz bennünket arra, hogy Jézus tanúságtételét elfogadjuk. Az igazi hit „hinni anélkül, hogy láttunk volna” (20,29), azaz hinni tanúságszó alapján. A jánosi nemzedék helyzete ez, de a miénk is. Ez a hit – erről beszél János – az igazi életből részesít bennünket.

B.) Szentírási szöveg



Jn 4,43-54: a királyi�                 tisztviselő�Mt 8,5-13: a kafar-�        �naumi százados�Lk 7,1-10: a kafar-�        �na�umi százados��43 Két nap múlva el�tá�vozott onnan Galileá�ba. 44 Jézus ugyan sa�ját maga tanúsította, hogy a prófétának nincs becsülete a saját hazájában, 45 mégis, amikor Galileába érkezett, be�fogadták őt a galileaiak, mivel látták mindazt, amit Jeruzsálemben mű�velt az ünnepen, mert ők is fölmentek az ünnepre.

46 Ismét elment tehát a galileai Kánába, ahol a vizet borrá változtatta. Volt egy királyi tisztviselő, akinek a fia beteg volt Kafarnaumban. 47 A�mikor meghallotta, hogy Jézus Júdeából Ga�lileába érkezett, el�ment hozzá, és kérte őt, hogy jöjjön és gyógyítsa meg a fiát, mert az már a halálán volt. 48 Erre Jézus azt mondta neki: »Hacsak jeleket és cso�dákat nem láttok, nem hisztek!« 49 A királyi tisztviselő erre azt felelte: »Uram, gyere el, amíg meg nem hal a gyermekem!« 50 Jézus azt mondta neki: »Menj, a fiad él!« Hitt az ember a szónak, amit Jézus mondott neki, és elment. 51 Amint hazafelé tartott, már eléje jöttek a szolgái, és jelentették, hogy a fia él. 52 Meg�tudakolta tőlük, hogy melyik órában lett jobban. Azt felelték neki: »Tegnap a hetedik órában hagyta el őt a láz.« 53 Így megértette az apa, hogy ez éppen ab�ban az órában történt, amikor Jézus azt mond�ta neki: »A fiad él.« És hitt ő és egész háza�né�pe. 54 Ez már a második csodajel volt, amelyet Jézus művelt, amikor Júdeából Galile�ába ment.�5 Amikor pe�dig bement Kafarnaum�ba, oda��jött hozzá egy százados és kérlelte őt: 6 »Uram, a szolgám a házamban fekszik bénán, és rettenetesen kínlódik.« 7 Azt mondta neki: »Megyek és meggyógyítom.« 8 De a szá�zados így válaszolt: »U�ram, nem vagyok méltó, hogy hajlékomba jöjj, hanem csak egy szóval mondd, és meggyógyul a szolgám. 9 Mert én is hatalom alatt álló ember vagyok, beosztott katonák vannak alattam, és ha azt mondom az egyiknek: `Menj!', elmegy, vagy a másiknak: `Gyere!', odajön, a szolgámnak pedig: `Tedd ezt!', megteszi.«

10 Ennek hallatára Jé�zus elcsodálkozott, és azt mondta követőinek: »Bizony, mondom nektek: Izraelben nem talál�tam ekkora hitet senkinél. 11 Mondom nektek: Sokan érkeznek majd keletről és nyugatról, s letelepszenek Ábrahám�mal és Izsákkal és Já�kob�bal a mennyek országában. 12 Az ország fiait pedig kivetik a külső sötétségre. Lesz majd ott sírás és fogcsikorgatás!« 13 Ezután Jézus így szólt a századoshoz: »Menj, és legyen úgy, ahogyan hit�ted.« És meggyógyult a szolgája abban az órában.

�1 Miután ezeket a beszédeket a nép hallatára mind befejezte, bement Kafarnaum�ba. 2 Egy százados egyik szolgája pedig, aki an�nak nagyon kedves volt, halálos betegen feküdt. 3 Mivel hallott Jézusról, elküldte hozzá a zsidók véneit, és kérte őt, hogy jöjjön el és gyógyítsa meg a szolgáját. 4 Azok pedig, amikor odaértek Jézushoz, nagyon könyörögtek: »Méltó arra, hogy megtedd ezt neki, 5 mert szereti nemzetünket, és a zsinagógát is ő építtette nekünk.« 6 Jézus tehát velük ment. Amikor már nem messze volt a háztól, a százados elküldte hozzá barátait, ezekkel a szavakkal: »Uram! Ne fá�radj, mert nem vagyok méltó, hogy hajlékomba jöjj. 7 Éppen ezért nem is tartottam magamat méltónak, hogy hozzád menjek; hanem csak egy szóval mondd, és meggyógyul a szolgám. 8 Mert én is hatalom alatt álló ember vagyok, s katonák vannak alattam; és ha azt mondom az egyiknek: `Menj', el�megy; vagy a másiknak: `Gyere', oda�jön; és a szolgámnak: `Tedd ezt', megteszi.« 9 Ennek hallatára Jézus elcsodálkozott. Megfordult, és így szólt az őt követő sokasághoz: »Mon�dom nektek: még Izraelben sem találtam ekkora hitet!« 10 A küldöttek pe�dig, amikor hazatértek, egészségben találták a szolgát.

��C.) Bevezetés

a.) A szöveg felépítése

1. Bevezetés: a szereplők megjelenése a helyszínen

43-47a v.  Jézus a galileai Kánába érkezett és a kafarnaumi királyi tisztviselő elment hozzá, mert a fia beteg volt.

	A jelenetben nem szerepelnek kísérők vagy tömeg.

2. Előterjesztés (vagy a beteg, vagy a szószólója vagy senki, hanem az elesettség helyzete, szüksége kér): nem maga a beteg, hanem a szószólója fordul Jézushoz.

47b v. Kérte őt, hogy jöjjön és gyógyítsa meg a fiát, mert már az már a halálán volt.

	Jézus vonakodott: 48 Jézus azt mondta neki: »Hacsak jeleket�                    és csodákat nem láttok, nem hisztek!«” 

          49 A királyi tisztviselő erre azt felelte: »Uram, gyere el,

               amíg meg nem hal a gyermekem!«” 

     3. Központi rész, a csodatett (Jézus általában szóval vagy érintéssel közvetlen kapcsolatba kerül a rászorulóval és ekkor következik be a gyógyulás): nem jön létre közvetlen kapcsolat a beteg és Jézus között és úgy következik be a gyógyulás.

       50 Jézus azt mondta neki: »Menj, a fiad él!« Hitt az ember

                 a szónak, amit Jézus mondott neki, és elment. 

     51 Amint hazafelé tartott, már eléje jöttek a szolgái, és je-

                 lentették, hogy a fia él.

     4. Befejezés, hatás:

     53 Így megértette az apa, hogy ez éppen abban az órában

           történt, amikor Jézus azt mondta neki: »A fiad él.« 

           És hitt ő és egész házanépe.



2.) Szövegösszehasonlítás



     Azonosságok 

Mindhárom gyógyítástörténetnek azonos a felépítése:

A bevezetésben megjelennek a szereplők, Jézus és a gyógyulást kérő közvetítő személy(ek).

Az előterjesztésben a közvetítő személy(ek) Jézus segítségét kéri(k) a beteg számára.

A központi részben Jézus és a gyógyulásra szoruló közvetlen kapcsolata nélkül történik meg a csoda, melyben a közvetítő személy hite nem követi a csodát, hanem megelőzi: 

Jánosnál „hitt az ember a szónak, amit Jézus mondott neki”

Máténál és Lukácsnál szintén kimondja a százados, hogy elég

csupán Jézus szava a gyógyuláshoz (vö. Mt 8,8-9; Lk 7,6-8)

A hit tehát mindhárom evangéliumban nem a gyógyulás csodájából következő magatartás, hanem abban való részvétel.

Jánosnál és Máténál Jézus küldi: „Menj” és mindkettőjüknél „abban az órában” következett be a gyógyulás, amikor Jézus szavai elhangzottak



     Különbségek



A helyszín Jánosnál a galileai Kána, Máténál és Lukácsnál Kafarnaum.

A közvetítő személye Jánosnál királyi tisztviselő, Máténál százados, Lukácsnál a százados megbízásából a zsidó vének.

Jánosnál nincsenek kísérők, Máténál követők vannak, Lukácsnál tömeg.

Jánosnál  királyi tisztviselő fia halálán van, Máténál a százados szolgája bénán fekszik és rettenetesen kínlódik és Lukácsnál a százados kedves szolgája halálos betegen fekszik.

Jánosnál és Máténál nincsenek mellékszereplők, a lukácsi történet mellékszereplői a zsidó vének, akik igyekszenek rávenni Jézust, hogy menjen és gyógyítsa meg a százados szolgáját (Lk 7,4-5).

Jánosnál Jézus nem mozdul, küldi  királyi tisztviselőt: „Menj, fiad él!” (Jn 4,50)

Máténál Jézus elindul: „Megyek és meggyógyítom”  (Mt 8,7).

Lukácsnál Jézus velük megy (Lk 7,6).

Szemben Jánossal és Mátéval Lukácsnál a százados nem mozog, ő van egyhelyben.

Csak Jánosnál találjuk meg a jel-csoda kapcsolatot.

Jánosnál Jézus nem méltatja a királyi tisztviselő magatartását, Máténál és Lukácsnál megdicséri: „Bizony, mondom nektek: Izraelben nem találtam ekkora hitet” (Mt 8,10; Lk 7,9)

c.) A csodaváró hittől a valódi hitig

,Jézus szemrehányása „Hacsak jeleket és csodákat nem láttok, nem hisztek” (Jn 4,48) eszünkbe juttatja a többi szentírási helyet is, ahol Jézus szemére veti kortársainak, s legfőképpen a tanítványoknak, hogy mennyire hitetlenek (Mt 21,21; Mk 4,40; Lk 17,5; Mt 17,17.20; Mt 9,19.24; Lk 9,41; Jn 20,27; Mk 16,14; Mk 6,6; Mk 10,27) A hit kivétel nélkül a Jézussal való találkozásból születik, vagy jelből (csodából).  Már Máténál és Lukácsnál sem a szolga gyógyulásáról szól a történet, hanem a százados hitéről. A jánosi szöveg egy egyedi sajátságokat tartalmazó nem egészen szokványos gyógyítástörténet. Míg a szinoptikusok a százados hitét domborítják ki, János a jelek nélküli hitet, melyet a megelőző két találkozás története többszörösen aláhúz és kihangsúlyoz.



D.) Óravázlat



Feladat

�Módszer�Eszközök, időtartam��

1. Ének: Olyan hitet, mint a szikla�hallás után�Áldjad én lelkem az Urat c. dalgyűjtemény, 148. o.

10 perc��2. Szövegmunka: A jánosi szöveg felépítése, lásd Bevezetés 1.�csoportos munka a ve�ze�tő irányításával�szentírási szöveg, tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza

20 perc��3. Szövegösszehasonlítás: 

a.) A Mt 8,5-13 felépítése

     A Lk 7,1-10 felépítése

b.) A Jn 4,43-54 – Mt 8,5-13 – Lk 7,1-10 szövegek összehasonlítása, lásd Bevezetés 2.�csoportos munka a ve�ze�tő irányításával�szentírási szövegek külön lapon, tábla, kréta, jegyzetfüzet, ceruza

50 perc��c.) azonosságok megkeresése, aláhúzása a szövegben

d. különbségek megkeresése, aláhúzása a szövegben�egyéni munka,

utána csoportos megbeszé-lés a vezető irányításával�színes ceruza

20 perc��4. A csodaváró hittől a valódi hitig

Lásd Alapgondolat és Bevezetés 3.�az óravezető előadása

egyéni jegyzetelés�jegyzetfüzet, ceruza

15 perc��8.) Befejező ének és ima�spontán�énekes füzet, gyertya, gyufa��

Az „Élő Ige” bib�liaiskola (Bibliaközpont, októbertől májusig min�den hónap első hétfőjén du. 5-7-ig) harminchatodik  órájának a�nya�ga. Közreadják:

                                       Vágvölgyi  Éva óravezető

             Gelley Anna munkatárs, Tarjányi Béla szakmai vezető
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