Ajánlatunk


INNEN-ONNAN

Az 1960-as években elkezdett munka eredményeként Nepálban elkészült és megjelent az első teljes katolikus bibliafordítás, bevezető és magyarázó szövegekkel és térképekkel. – Kongóban új bibliakiadás jelent meg a több mint 2 millió ember által beszélt kikongo nyelven. (Bull. Dei Verbum 4/1999)

Jemenben 1951-ben felfedezték és egy év múlva részlegesen fel is tárták egy kb. 3000 éves nagyméretű pogány templom romjait (a feltevések szerint Hold-isten temploma). A szentélyt használhatták Sába királynője (1 Kir 10) idejében, ezért azt a királynő arab nevéről „Bilqius szent helyének” nevezik. A politikai helyzet miatt 1952-ben félbeszakadt ásatásokat most folytatják. Máris számos edény, ékszer és felirat került elő a homok alól. (Forrás: Élet és Tudomány 39/2000.)

Örömmel vettük kézbe a Gyulafehérvári Római Katolikus Hittudományi Főiskola teológiai folyóirata, a Studia Theologica Transylvanien​sia első   számát. Jakubinyi György érsek köszöntő sorait számos tartalmas tanulmány követi, köztük Nagy József „A Szentírás az igehirdetésben” c. előadásának szövege. Ebben különös figyelmet érdemel az igehirdető feladatának eltérő meghatározása az evangélizáció​ban és a homiliában, valamint az ige befogadását lényegesen befolyásoló gyakorlati körülmények kiemelése. Ebből a részből két idézet:

„Az evangélium akkor kezd visszhangozni és érthetővé válni, amikor a keresztények életét átalakítva konk​rét választ fog jelenteni azokra az életbevágó kérdésekre, melyeket korunk emberei maguknak feltesznek. Ezt a választ egy képben találják meg, az átalakult és megújult élet, az átalakult és megújult társadalom képében” (Klaus Hemmerle). „Az életünk maga fog beszélni addig, amíg szavainkat is megértik majd testvéreink. Ha mindannyian egy-egy megtestesült szavává leszünk Istennek, szavak a Szóban, egymással kölcsönösségi kapcsolatban, mégpedig olyan formában, hogy az „Ige” is közöttünk legyen – az ige kapcsolja mondattá egybe és ad üzenetet az egymás mellé helyezett szavaknak –, akkor általa majd rátalálunk arra a beszédmódra Istenről, amelyre ma a ránk bízottaknak annyira szükségük van, és amellyel szemben fogékonyaknak is mutatkoznak”(G.M.Zanghi).

Kerekes Károly O.Cist.

Mit jelent nekem a Biblia?

A Szent Jeromos Bibliatársulat Vezetősége azzal a megtisztelő kéréssel fordult hozzám, hogy most nem a szentírástudomány szigorú tárgyi követelményeinek útját követve (bár azt semmiképpen sem megkerülve), a hívő bibliaolvasó ember alanyi elkötelezettségével tegyek tanúságot arról, hogy mit jelent „nekem” a Biblia. Erről akarok tehát szólni. Magyarán: afféle élménybeszámolóra tessék felkészülni arról, miként indít el az Úristen egy magamfajta falusit arra, hogy a Bibliát szívébe fogadni tudó, sőt valamelyest megérteni is képes szerzetesként készüljön a rejtetten már a Bibliában is megjelenő Jézus Krisztussal történő „valóságos” nagy találkozásra. Ott, akkor . . .

Első emlékem a Bibliáról (bizony már 80 éve): Vastag könyv egy Bükk-aljai kis parasztház mestergerendáján. Onnan veszi le édesapánk a hétnek egy napján, illetve estéjén, majd a földműves munka dandárjának lezajlása után a késő téli estéken gyakrabban is, olvasni. — Vacsora maradékok eltakarítása után csendben újra asztal köré ültünk. Villany még nem volt, petróleumlámpa világított. Édesapánk keresztet vetett (mi is), majd megkérdezte: Miről olvastunk legutóbb? Ő jól ismerte a Szentírást. Fiatalon özvegyen maradt édesanyjától valami csodálatosan gazdag bibliás műveltséget tanult. Gazdagabbat, mint az is​ko​lától. Ezt magam is tanúsíthatom: nem azért, mintha az iskolai rossz lett volna, hanem mert az otthoni felejthetetlenebb! A családi közös bibliaolvasás rendszeressége csak nagyanyánk haláláig (iskolás​korom megkezdéséig) volt „zökkenőmentes”. A téli esték még bibliásak voltak jó ideig, azonban édesapánk fokozatosan sűrűsödő „közéleti megbízatásai miatt” egyre gyakrabban adta át a bibliás esték vezetését a  már „nagydiák” bátyámnak és nővéremnek. Én városi diák lettem, így bibliás fejlődésem a szerzetbe kerülésemig magánszorgalommá lett. Zircen a zsoltároskönyvéről ismert Horváth Konstantin és a nagy reményekre jogosító, de fiatalon meghalt Varga Ottó bibliásságából tanulhattam sokat. Míg a családi bibliás estéken a bibliai személyek  álltak érdeklődésem (sőt mindnyájunk érdeklődése) középpontjában, Zircen már a tanítások, az igazságok, és természetesen a középpontban Jézus Krisztus, a zirci monostori liturgia egyre vonzóbb öltözetében . . .

Mindez nemhogy elhomályosította volna, hanem inkább elmélyítette bennem a családi bibliaolvasásokban belém gyökerezett bibliásságot. Úgyannyira, hogy élő volt gyermeki hitem (családunk hite), hogy az a ház, ahol a Bibliát tisztelik és olvassák, békességben élhet, mert oda nem mer bemenni az ördög. Mélyültebben éltem át édesapánktól és főként nagyanyánktól hallott történeteket (a keresztényüldözés korából ránk hagyományozott történeteket) a biblia őrzéséről, rejtegetéséről, hogy inkább mi égjünk el a máglyán, mint a Bibliánk, mert abban (rejtetten) Jézus Krisztus él! Természetesen nagyon hálás vagyok középiskolai és főiskolai tanáraimnak, bennem mégis élőbb volt a családban megélt bibliásság emléke, amikor szinte a noviciátus végére megfogalmazódott bennem egy bibliás álmom. Mostani eszemmel visszanézve így fogalmazok: egy kis ciszterci szerzetes nagyot álmodott! Az akkori nagy álmom: a ”Zirci Biblia”. Csak Vendel apáturunknak mertem elmondani, amikor évfolyamunkban mindenkit végigkérdezett „kettesben”, hogy ki milyen tanárként szeretne és tudna legszívesebben és leghasznosabban dolgozni Isten dicsőségére és az emberek javára. Szinte félve kezdtem: Biblikus tanár szeretnék lenni. (A biblikumot és az egzegézist akkor még melléktantárgynak számították!) Méghozzá azzal a céllal, hogy lelkes fiatal zirci rendtársakkal eredeti héber és görög szövegekből az akkor elérhető és szövegkritikailag legjobbnak megismert szövegemlékekből elkészítjük a lehető legjobb fordítást, utána pedig minden szentírási könyvhöz ugyanúgy elkészítjük a „kommen​tá​rokat”, a tudományos és aszketikus magyarázatokat. Hát​térül itt van a csodálatos zirci könyvtár, munkára pedig itt vagyunk mi, fiatalok. Ezért szeretnék biblikus tanári munkára felkészülni. Tudtam, hogy Vendel apáturunk országos hírű matematikai-fizikai kvalitásai mellett, szerette és értette a bibliai nyelveket. (Két évig tanítványa voltam.) Nem várt örömmel hallgatta szavaimat, és a maga részéről mindjárt megígért minden segítséget. Először is azt, hogy a zirci filozófiai kurzus után elküld Rómába az Institutum Biblicumba (Biblikus Intézetbe). Ez volt az „ember tervez”. Utána következett az „Isten végez”: 1939 augusztus végén, amikor nekem indulnom kellett volna Rómába, kitört a második világháború. Apáturunk akkor így tolmácsolta nekem Isten akaratát: Fiam, úgy látszik, az Úristen azt akarja, hogy előbb szerezz klasszikafilológiai diplomát, görög-latin szakos tanári oklevelet; hidd el, hogy ennél jobb alapozást a biblikus nyelvészethez kívánni sem lehet. Világos volt előttem, hittel hittem, hogy igaza van. Azt persze senki sem gondolta, hogy milyen hosszú is lesz és mit hoz ez a háború . . . 

A szerzetes iskolák államosítása után (1948) apáturunk visszaemlékezett az „álmomra”: Fiam, sajnos Rómába most se mehetsz, de ha él még az álmod, Budapesten növendékeink prefektusaként a világhírű Aistleitner professzor mellett a sémi biblikus nyelvészetben kedvedre elmélyedhetsz; görögből már bizonyítottál. Két év alatt valóban belemélyedhettem a sémi nyelvészetbe. Vizsgáztam is héberből, arámból, szírből, arabból, ugaritiból, már amennyire a bibliai „lesón kódes” (szent nyelv) megértéséhez szükséges. Amit ezen a téren tudhatok, azt Isten után boldog emlékű Aistleitner professzornak köszönhetem. Csodálatos élmény volt vele együtt „egzegetizálni”, azaz már az Ószövetség szent nyelvének szavaiból is „kibábáskodni, megszülettetni Jézus Krisztust”. Mert már az Ószövetség minden szavában bennvan a Masiah (görögül Khrisztosz), mint ahogy az Újszövetség minden szavában ugyanő, aki az egyedüli Alfa (benne teremtetett minden), és aki az egyedüli Ómega (Őáltala, Ővele és Őbenne lesz Isten minden mindenben), – a legmélyebben átélt hittel és legmagasabb fokon kifejtett tudományossággal senki sem tudta  e g y ü t t  úgy láttatni velem, mint Aistleitner professzor. Áldott legyen emléke!

Két egészen kiváló, mélységes hitű és igen kiváló képességű és képzettségű zsidó rabbival is összetalálkoztatott az Isten. Az egyik (ma budapesti főrabbi) fiatal rabbi korában a mi pesti tanulmányi házunkban vészelte át 1944-45 telét. (Erről egyszer a budapesti rádióban is megemlékezett.) Testvérként élt közöttünk. Ketten (két klasszikafilológus) azt hiszem közelebb voltunk a szívéhez, mint a többiek. Egyszer azt mondja: Úgy látom, nálatok minden azon fordul meg és minden arról szól, hogy kicsoda a Názáreti; ti őt keresitek és őt találjátok meg nemcsak liturgiátokban és sajátos szentségeitekben, hanem a Biblia minden egyes szavában is... Csodálatosan éleslátó vallomás egy hívő ószövetségi bibliás ember részéről... – Ez a megilletődöttség csak még mélyebbé lett bennem, amikor Szegeden egy másik rabbival megismerkedtem egy negyedszázaddal ezelőtt. Meghallgatta egy-két bibliamagyarázatomat a Szent József templomban, én is az övét a zsinagógában. Őszinte szeretettel voltunk egymás iránt. (Ő ma egy igen rangos Rabbiképző Főiskola rektora.) Egyik bibliamagyarázata arról szólt, hogy „Fogynak az igazak” (Ábad caddik). Ennek egy részletét sohasem felejtem el: „Hívő izraelita testvérem, te tudod, hogy a Biblia minden szavából az élő Isten szívedobbanását hallod, ha van élő hited; és az élő Isten szívét tartod a kezedben, ha Bibliádat felemeled és belőle olvasol. (Amit megokolásként idéz, az persze sajátosan rabbinikus nyelv.) Nézd csak meg jól, mi a Bibliád utolsó betűje? Lámed. És mi a Bibliád első betűje? Béth. Olvasd össze, mit találsz? LÉB, azaz SZÍV! Így értsd, hogy a Szentírásban láthatatlanul ott dobog az első betűtől az utolsóig a Te Istened Szerető Szíve”!

Ne kicsinyelje le senki ezt a csodálatos kép-nyelvet, képi beszédet. Aki lekicsinyli, félő, hogy annyira sem tud eljutni a Biblia értésében, mint a letűnt szovjet éra legutolsó évtizedeinek talán legismertebb középeurópai marxista-materialista-ateista filozófusa, Lukács György, aki a Bibliáról azt nyilatkozta: Ez a csodálatos könyv a világirodalom leggyönyörűbb folklór gyűjteménye! Kétségtelenül jó szándékú és nagyon hízelgő megállapítás a Biblia igazi lényegének megközelítéséhez, de semmivel sem több, mint az arianizmus részéről felkínált megközelítés Krisztus igazi (isteni) mivoltának a homoiúsziosz (hasonló lényegű) szóval való jelölése a homoúsziosz (egyazon lényegű)  görög szó helyett. – A zsidó rabbik tanítása a Bibliáról, mint Isten Könyvéről illetve szívéről a Lukács György féle filozófiai-irodalmi megközelítésnél mérhetetlenül több és megalapozottabb. Azért tudniillik, mert az Exodus 3,2 és következő versekben leírt mózesi csipkebokor jelenetből virágzik ki a „szent rabbik hagyománya”, amiről a szegedi rabbink beszámolt. Az idézett exodusi helyen ugyanis a legrégibb kéziratokban az áll, hogy Jahve angyala „az égő csipkebokor szívében” jelent meg Mózesnek, és onnan szólt hozzá. Jegyezzük meg, hogy a Szentírás nyelve egészen sajátos kép-nyelv. Mind az Ószövetségben, mind az Újban. A keleti nyelvek ismerői ezt könnyebben megértik, ők ugyanis általában képekben gondolkoznak, a nyugatiak viszont fogalmakban. Ez mutatkozik meg kiemelkedően az 1 Sám 16,7-ben lejegyzett és oly sokszor idézett isteni figyelmeztetésben:„Isten a szívet nézi”, és nem az észt. Mi, magyarok sokszor emlegetjük a legnagyobb magyartól örökölt bölcsességet, hogy „Nyelvében él a nemzet”, de nehezen ébredünk rá, hogy nem kisebb bölcsesség szívünkbe fogadni, hogy „Nyelvében él az Isten is”! Ez azt jelenti, hogy csak annyiban élő és igaz Isten ő számunkra, amennyiben és amennyit ő „szól” hozzánk, amennyit és amit kinyilatkoztat nekünk. Minden más csak filozófia és irodalom, tehát amilyen „istent” az emberek is tudnak csinálni. (Ezt volt filozófia tanáromtól tanultam.)

 Az ember, különösen a nyugati ember szinte beleszerelmesedett a rációba, az észbe. Úgy határozza meg önmagát, hogy „animal ratio​nale”, vagyis hogy eszes lény. A Biblia természetesen értékeli a józan észt is, de a hangsúlyt a szívre veti. Az emberré lett Isten, Jézus Krisztus, önmagában, illetve önmagából nem az észt mutatja fel követendő modellnek, hanem a szívet: „Tanuljatok tőlem, mert szelíd és alázatos szívű vagyok” (Mt 11,29), és így találtok magatoknak békességet, boldogságot. – A Biblia nyelve nem a bölcselet és nem természettudományok nyelve. Kelet kép-nyelve közelebb áll hozzá, mint Nyugat fogalmakra épülő nyelve. Halálosan komolyba kell vennünk Jézusnak Pilátus előtt mondott szavát az Ő országáról:„Az én országom nem e világból való” (Jn 18,36). Evilágban csak bizonyos hasonlóságokat tudunk felmutatni. Már a történetileg legkorábbi Márk szerinti evangélium is hangsúlyozza:„Példabeszédek (parabolák, képek, hasonlatok) nélkül nem tanított” az Isten országáról. Vö. Mk 4,34; Mt 13,34; Lk 13,18. – Miért nem tanított Jézus képek-hasonlatok nélkül Isten országáról? Azért, mert Isten országa „más” világ, a nyolc boldogság is más világ! Valamivel könnyebb megtanulni a Bibliában leírt Isten országának (úrságának!) a nyelvét  a földnek azon a táján, ahol ez a nyelv – az ószövetségi szent héber és az újszövetségi koiné görög – elsőül befogadta, és annak mintegy edénye lett. Végtelenül hálát adok az Úristennek, hogy az ószövetségi népek nyelvét (a körítésnek számító nyelvek elemeivel együtt) megismerhettem, hasonlóképpen hogy az Újszövetség nyelvét alaposan tanulmányozhattam, sőt annak „plebejus” formáját is megízlelhettem (újgörög iskolában is tanítottam egy rövid félévet). Ráadásul egy számomra „híd-nyelv” értésébe is bevezetett a Gondviselés: az orthodox szláv tenger legnagyobb területen használt nyelvét, az oroszt is megismerhettem. Ezt az Úristen legkedvesebb humoraként kaptam ajándékba, amikor úgy tűnt, hogy a legsivárabb testi-lelki szűkesztendők megpróbáltatásai tesznek nyomorékká. Tanúsítom, hogy ez a nyelv a maga képszerűségével közelebb vitt a Biblia megértéséhez, mint a nagy „művelt” nyugati nyelvek együttvéve. Usinszkij kép-nyelviségével: „Mutass egy képet, és a néma is megszólal”; Cs. Ajt​matov szentenciázó bölcsesség-irodalmával („Ha pisztollyal lősz a múltadra, ágyúval lő rád a jövőd!”), a bűn és az életszentség fogható valóságával az Aljósa és Szonja féle pszichék pokoljárásában  („Bűn és bűnhődés”); vagy öntudathasadásos „próféta-lelkek” bemutatásával: „Ark​angyal és Lucifer” egyetlen embertestben. (Lásd pl. a pusztán em​beri ésszel megfoghatatlan „Raszputyin szindrómát”, tünetegyüttest.)

Két szemmel olvasott Biblia
Isten szép világára nyíló két szemünk

nem „egy plusz egy szem”, ezt tudjuk talán;

két ép szemünkkel olyan távlatot nyerünk,

mit kétszer „fél” szemünk megsejt csupán.

Ha Isten Könyvét, Bibliádat olvasod,

külön-külön, hittel s tudással is,

szűk börtönödből láthatsz egy-egy csillagot,

de rájössz: az csupán fényes kavics.

Az igazgyöngy s a boldogságok tengere

ezeken túl van. S ott vár Istened!

Szeret, hisz Atyád ő, s te édes gyermeke . . .

Két szemed ehhez: tudásod s hited.

Ha benned egy e kettő, mint két „fél” szemed,

nem lesz számodra szebb szimfónia,

mint Isten Könyvvé lett Igéje; – ne feledd:

a két szemmel olvasott Biblia!

                             Budapest, 2000. okt. 28.                                            

IRÁNYFÉNYEK EGY-EGY SZÓBAN 

                                 a „Mit jelent nekem a Bibliá”-hoz.

Az egészre mint egységre mutató részmegvilágítások, illetve:

Csak megközelítések és nem meghatározások; - nem „definíciók”, csupán afféle „approximációk” a tisztábban látásra.

A/ A Biblia nem evilági értelemben vett „történetek”  egybefűzése, hanem ÜDVÖSSÉGÜZENET agyagra, kőre, fára, papíruszra, stb-re karcoltan, amit csak az tud elolvasni, „aki kapja” (Jel 2,17); mint édesapámnak az első világháborúból az orosz frontról nyírfakéregbe karcolt „levelét” csak édesanyám tudta felismerni és „elolvasni”.

B/ A Biblia nem afféle „parancsok” gyűjteménye, hanem szívünkbe duruzsolt „édesapai” ÉBRESZTGETÉS testi-lelki álmunkból, aléltságunkból. Mint édesapánk figyelmeztetése, ha valamit rosszul csináltunk: Édes fiaim, a mi családunkban ezt így szoktuk . . . (És ez minden nyaklevesnél hatékonyabb figyelmeztetés volt.) Egyébként az ószövetségi dábár szó: szélsusogás, forráscsobogás, méhzümmögés . . .

C/ A Biblia nem széplelkek „folklórgyűjteménye”, hanem hitünk szerint ISTEN SZAVA, közelebbről „a Szentlélek sugalmazására írt könyvek gyűjteménye”. - A gyerekeknek így tanítjuk:

„A Szentírás Isten szava, - hogy eljuss a mennyországba;

 de csak úgy válik javadra, - ha az Egyház magyarázza”!

És hogy egy-egy szóban hogyan lehet „megközelítőleg” kifejezni (tehát nem meghatározni, „definiálni”), hogy mi a Szentírás? Íme, öt szó:

1. Ige – Szavakban elhangzó, vagy írásban rögzíthető kapcsolat teremtése vagy ápolása céljából; itt kiemelten édesapai, édesanyai, testvéri, jegyesi, jóbaráti szeretet-üzenetre gondolunk. Liturgiánkban is ilyen szeretet-üzenetként értjük ezt a szót, amikor egy szentírási szöveg meghallgatása után, felolvasása után azt mondjuk: Ez az Isten igéje. (Az „ige” gyökérjelentését lásd fentebb a B. pontban).

2. Jel – Érzékeinkkel (látással, hallással, szaglással, ízleléssel, tapintással) felfogható-érzékelhető „dolog”, valóság, afféle „zálog”, amely elkötelezettséget ajánl fel vagy vár el; itt elsősorban a minket szerető Isten Lelkének jegyajándékára gondolunk a Bibliában.

3. Kép – Összetett tartalom: több szín, több vonal, több jelzett valóság egysége, annak megsejtése, hogy „a sok hogyan egy” ebben a komplikált világunkban. Fokozatosan kibontakozó, egyre bővülő információ áradás, amely működésre illetve közreműködésre indít. (V.ö. a régi templomok képsora: Biblia pauperum, Szegények Bibliája”, amit az írástudatlanok is tudnak „olvasni”.)

4. Hasonlat – Ószövetségi szent héber nyelven „má(al”: Mihez hasonló? A „más” világról ugyanis, az Isten világáról a mi világunk csak halvány hasonlatokkal, halvány, sziluett képekkel tud szolgálni. A bölcs Salamon 3000 má(alt ismert. – Az Újszövetségben ez a hasonlat a görög „parabola” (példázat, példabeszéd); eredeti jelentése: hajításpálya, hozzászámítás a mérhető távolsághoz (a hajításgörbe miatt), mint a tüzérek, ha a hegy mögötti célpontra lőnek. Maga Jézus az Isten országáról (úrságáról) sohasem tanított parabolák, hasonlatok, példabeszédek nélkül! (V.ö. Mk 4,34, stb).

5. Találkozás – Az Ószövetségben elsősorban a pátriárkáknak, prófétáknak és más kiválasztottaknak az egyetlen élő és igaz Istennel való találkozására, Isten-élményére gondoljunk. Az Újszövetségben viszont mindenekelőtt a Jézus Krisztussal személyesen találkozó Szűz Máriára és az apostolokra, de azután minden megkeresztelt emberre, a szentségekkel (főként az Oltáriszentséggel) tudatosan, naponként is valóságosan találkozó hívő keresztényekre, nem utolsósorban a Biblia naponkénti olvasásában is !!! – Hiszen mint Gárdonyi (aki Szent Jeromossal vallotta, hogy „A Szentírás nem ismerése valójában Krisztus nemismerése”) olyan szépen megírta: „Ez a könyv a Könyvek Könyve, szegény ember drága gyöngye, – boldog, aki rátalál”!

Budapest, 2000. okt. 28.
Olvasóink kérdezik

A kérdésekre Gaál Endre főigazgató, teológiai professzor válaszol.

  Kérdés: Miért tiltják a mózesi törvények vasszerszámok használatát az oltárok köveinek faragásához (pl. Kiv 20,25; MTörv 27,5)?

Válasz: Izrael ősi vallási hagyományai, így a Biblia is, a jeruzsálemi templom oltárán kívül, többfajta oltártípust ismernek. Gedeon, az Isten angyalának megjelenéséhez kötve, sziklán mutat be áldozatot (Bír 6,19-23). A frigyláda hazaérkezésekor egy nagy kövön áldoznak (1 Sám 6,14). Többnyire azonban épített oltárról szól a Biblia. Így Dávid Arauna szérűjén emel oltárt az Úrnak (2 Sám 24,25). Az ősatyák is, a teofániák emlékét megörökítendő, oltárt építenek. A szent szövegek azonban nem részletezik az oltárépítés módját, vagy a felhasznált anyagot. Az archeológiai leletek arról tanúskodnak, hogy Kánaánban ismert volt a földből (vályogtéglákból) készített, a kövekből egybehordott, de a kőből faragott oltár is. A Kiv 20,25 előírása előnyben részesíti a földből emelt oltárt, és megengedi a kövekből készítettet. Tiltja azonban a kő kifaragását. A MTörv 27,5 valószínűleg későbbi, és függ a Kiv 20,25-től, kövekből egyberakott oltárról szól a kifaragás tilalmával.

Az előírások magyarázatával sehol nem találkozunk, így csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Mindenesetre a Kiv 20,25 ősi szituációt tételez fel: ilyen oltárt bárhol építhet a nomád-félnomád ember. A szöveg sejtteti, hogy itt az oltár, a felhasznált anyag szentségének a védelme játszik szerepet: „Ha megdolgozod vésővel, közönségessé (profán​ná) válik.”

Ezt korábban a mágikus világkép alapján próbálták magyarázni: a természetes kő „erejét” megsérti a véső használata. Ma óvatosabban fogalmaznak, és hivatkoznak arra a kimutatható, bár nem mindenütt érvényesülő vallási felfogásra, hogy az istentiszteletre használt dolgok lehetőleg a természetes állapotukban maradjanak (v.ö. Szám 19,2; MTörv 21,3-4: itt az állatokra!). Az is lehetséges, hogy ezt a vallási előírást hosszú időn át őrizték, de igazi jelentése már az őrzők előtt sem volt világos.

A zsidó tradícióban a mesterek lelki jellegű magyarázatokkal próbálják értelmezni az előírást, például: az oltár a megbocsátásé, a vas a büntetésé; az oltár az élet növelésére szolgál, a vas megrövidíti azt.

  Kérdés: A MTörv 25,5-6 előírja: ha egy házas férfi meghal anélkül, hogy fia lenne, akkor a férfi fivére vegye feleségül az özvegyet és támasszon utódot testvérének. Ezzel szemben Lev 20,21 (és 18,16 is) a sógorházasságot vérfertőzésként tiltja. Hogyan egyeztethető össze ez a két előírás? A Lev-beli törvényeket általában későbbieknek tartják a MTörv-belieknél, tehát azok esetleg módosíthatták a korábbiakat. Úgy tűnik azonban, hogy Jézus korában mégis érvényesnek tekintették a MTörv-ben szereplő szabályt (v.ö. Mk 12,19-22). 

Válasz: Ha az ószövetségi törvényszabályozást vesszük figyelembe, akkor a kérdés valóban feszültséget vagy akár ellentmondást jelenthet. Elsősorban nem annyira a jogi szabályozás feszültsége miatt, hanem inkább azért,
mert nem ismerjük a jogalkalmazásnak a mindennapi életre lebontott szempontjait.

A MTörv 25,5-10 a sógorházasságot javallja az apai házban együttlakó testvérek esetében. Ha meghal az egyik testvér, utód nélkül, a másik vegye el özvegyét és támasszon utódot testvérének, „nehogy annak neve kivesszen Izraelből”. A törvény elemzése egyértelművé teszi, hogy itt elsősorban a még ki nem osztott örökség kérdése áll a háttérben. Erre utal a testvér neve fennmaradása mellett a 9.versben a „ház” szó, amely a gazdasági hátteret is jelöli. Ha nem támaszt utódot testvérének, akkor övé lesz az örökség egészen, de ez szégyen Izraelben.

A törvény, bár deuteronómiai megfogalmazású, viszonylag ősinek tűnik. Erre utal az ige „sógorházasságot betölteni”, mint közismert, használatban lévő szófordulat. Hasonló jogi szabályozást találunk az asszír és a hettita törvénykezésben is. Pontos alkalmazására bibliai példa nincs, mert a Ter 38, Jákob eljárása Támárral (Onan esete) szigorúbb, mint a MTörv 25,5-10 szabályozása; talán utal arra, hogy a kötelesség megtagadása esetén szóba jöhet az após is. Mindenesetre vallási szempontból a Mózesi Törvény előtti állapot jelenik meg az elbeszélésben. Rút könyvében viszont (4.fej.) nem testvérről, hanem rokonról van szó.

A Leviták könyve házassági együttélést szabályozó gyűjteménye (Lev 18,1-20), a szentírásmagyarázók szerint szintén ősi, és a nomád nagycsalád együttélési normáit szabályozza, ahol az illegitim kapcsolatokra az együttélés alkalmat adhatott, de a család egységére beláthatatlan következményekkel járt. Ezek szerint mindkét szabályozás ősi gyökerekkel rendelkezik, és a problémás feszültség a kettő között megoldható lenne azzal, hogy míg a Leviták könyvének előírás-sorozata az életben lévők közötti viszonyokat szabályozza, addig a MTörv 25 egy egyedi esetet dolgoz fel, amely számol a testvér halálával. Csakhogy a Lev 20,21, amelyet másodlagos hozzáadásnak tekintenek az elemzők, tényleg szemben áll a deuteronómiai megoldással. Hiszen az előírás csak a testvér özvegyére vonatkozhat, különben házasságtörésről lenne szó. (Vagy gondoljunk a válólevéllel elbocsátott asszonyra? Az utóbbi esetben nincs meg a feltétele a deuteronómiai szabályozásnak, mert a testvér nem halt meg.) Ezek szerint a Lev 20,21 ellentétben áll a MTörv 25 előírásaival. De még itt is gondolhatunk arra, hogy a Leviták könyve általános előírást fogalmaz meg, azaz nem veheti nőül senki meghalt testvére feleségét, kivéve – így a MTörv – ha ez a házasság gyermektelen volt. Mivel nem ismerjük a jogalkotás gyakorlati alkalmazását, meggondolásokat tehetünk, de megoldásaink megmaradnak a feltételezés szintjén.

Annyit mindenesetre  mondhatunk, hogy Jézussal kapcsolatban a szaddúceusok kérdése nem konkrét problémát taglal, hanem inkább iskolás vitatéma, melynek egészen más az igazi célja: érvelés a föltámadásba vetett hit ellen.

Úgy tűnik, hogy a megváltozott szociális viszonyok között Jézus korában a sógorházasság lényegében elvesztette eredeti jelentőségét. Erre utalhat az is, hogy a korai rabbinikus irodalomban nem jelenik meg a törvények közötti feszültség megoldásának igénye. (V.ö. Strack-Billerbeck I. Kommentár Mt 22,23-33-hoz.)

Társulatunk életéből

Az ősz folyamán társulatunk két bibliaapostoképző szemináriumot tartott. Az Új Emberben megjelent hirdetésünkre mind a leányfalui Lelkigyakorlatos Házba, mind Sükösdre olyan sok jelentkező volt, hogy el sem tudtuk mindet fogadni.

Bibliatársulatunk továbbképzési munkacsoportjának tagjai (Baltha​zár Zsolt, Bánó Georgina, Gelley Anna, Gruber Mária, Radnóti Mária, Tarjányi Béla, Vágvölgyi Éva) okt. 27-29-én tartották meg az első szemináriumot Leányfalun, egy 36 fős, népes csoportnak. Zömében hitoktatók voltak a résztvevők, de résztvett rajta két szerzetes nővér és két lelkipásztor is (egyikük a határon túlról, Erdélyből). A szemináriumon kialakult jó légkörhöz nagyban hozzájárult a sok közös éneklés, amelyért külön is köszönetet mondunk az egyik kedves résztvevőnknek, Lauer Tamásnak. A Szentírással való kapcsolatáról Kerekes Károly O.Cist. személyes vallomása adott további buzdítást a résztvevőknek a Szentírás gyakori és helyes olvasására.

Kerekes Atya előadás közben

A leányfalui résztvevők

Az egyik leányfalui résztvevő visszatekintése:

– Rendkívül jól éreztem magam. Nem volt rohanás. A módszerek közötti szünetek a „fej” kiszellőztetésére s a gonodlatok kicserélésére is alkalmat adtak. – A kiscsoportos megbeszélések is segítettek a szöveg jobb megértésében. – A napi szentmise nagy erőforrás volt számomra. – A Bibliák megáldása megható szertartás volt. Lendületet adott a kapott kincsek továbbadására. – A vidám este felejthetetlen élményt adott, rég nevettem ennyire önfeledten, mint most. Örültem mások örömének. – Köszönet a szervezőknek, Évának, Béla atyának, az animátoroknak, hogy áldozatos munkájukkal lehetővé tették, hogy a bibliai történetek közelebb kerüljenek hozzánk. Köszönöm!  L.Gy-né, Kistarcsa.

A sükösdi Szent Anna házban a társulat kalocsai egyházmegyés koordinátora, Binszki József plébános atya adott otthont a képzésnek nov. 24-26 között (tartották: Csobánné Rákóczy Sarolta, Gelley Anna, Radnóti Mária, Tarjányi Béla, Thorday Attila, Vágvölgyi Éva). Nem véletlenül használjuk az „otthon” szót. A plébános atya és a helybeli asszonyok kis csoportja, Vera néni vezetésével gondoskodott arról, hogy a képzés minél jobb körülmények között folyjon (még frissen vágott disznótorossal is kedveskedtek). A 26 fős csoport gerincét a környékbeli plébániákról érkezett résztvevők tették ki (hitoktatók, családanyák, karitász csoportvezetők, cserkészvezetők, stb.). Ami különösen széppé tette a három napot, az a szeretet-légkör volt, amely kialakult a résztvevők között, mintha nem is továbbképzésen, hanem lelkigyakorlaton lettünk volna. Ennek köszönhetően közösen megélhettük azt a csodát, ahogy nehezen megnyíló, zárkózott emberek is megnyíltak, mindenki őszintén, kertelés nélkül mert beszélni akár a személyes problémákról is.

A sükösdi képzés résztvevői

Egy Sükösdön résztvevő házaspár vallomása:

Nagyon megható és meghitt volt a szentmise. Jegyespárként – a férjemmel – Szentírással ajándékoztuk meg egymást, s most hitvestársként együtt tehettük az Úr asztalára ugyanezeket a Szentírásokat, vele együtt az életünket, a hivatásunkat, a hitünket, ami – nagyon bízom benne – Istennél áldást nyer. Köszönjük!

A leányfalui képzés előtt érkezett egy nagy és nehéz csomag egyik korábbi szemináriumunk résztvevőjétől, Judittól. Számtalan, zöld selyemből készült kis búzacsomagocskát rejtett a nagy doboz egy kedves levél kíséretében, amely a képzések részvevőinek szólt: legyenek jó befogadói az isteni Igének, hozzanak százszoros termést. A kis búzacsomagokat a kenyérmeditáció után ki is osztottuk, persze felolvasva Judit levelét is. A leányfalui résztvevőket annyira megérintette Judit kedvessége, hogy egyikük elkérte a címét, hogy levélben köszönetet mondjon, másikuktól pedig két hét múlva csomag érkezett. Kati karácsonyfa díszeket hajtogatott a sükösdi résztvevőink számára. Így ott az adventi meditáció után már két ajándékot is adhattunk mindenkinek. Lehet, hogy kedves hagyomány születik belőle?  (Vágvölgyi Éva)
* * * * *

A Szentírás Alapítvány, amelyet Társulatunk hozott létre a bibliaapostolság támogatására, közhaszbnú szervezet, így támogatóinknak lehetőségük van arra, hogy a Szentírás Alapítvány számára küldött adományok 30 %-át az adójukból levonják (a törvényben meghatározott korlátig). Ehhez közölniük kell velünk adószámukat is (kérjük, írják ezt a befizetési csekk Közlemény rovatába). Igazolást a befizetésről csak 1000 Ft-tól küldünk. (Köszönjük megértésüket.)

A Szentírás Alapítvány a fentiek értelmében fogadhatja a Jótevőink által felajánlott (második) 1%-ot is. Az Alapítvány adószáma: 19639886-1-42.

Kérjük mindazokat, akik a jelzett adókezvezményt nem kívánják igénybevenni, adományaikat minden esetben a Szent Jeromos Bibliatársulat csekkjére fizessék be.


A Szentírás Alapítvány az illetékes hatóságtól 2000. okt. 26-án megkapta a jótevőink 1999-es évre befizetett adójának a Szentírás Alapítvány támogatására felajánlott 1 %-át, összesen 76.071 Ft-ot.

Ebből az összegből az Alapítvány 90 db teljes Bibliát ajándékozott a felvidéki magyar nyelvű katolikus híveknek. A Bibliákat 2000. nov. 15-én átadtuk a felvidéki Magyar Katolikus Hitoktatási Köz​pont vezetőjének.

* * * * *
A budapesti Jeromos-estéken október 11-én Faragó Laura énekművésznő magyar népdalok és népballadák gyönyörködtető, megragadó előadásához olyan szentírási részleteket kapcsolt, amelyek hasonló élethelyzetekről, érzésekről vagy gondolatokról szólnak hozzánk. November 8-án Beer Miklós püspök az Efezusi és a Kolosszei levél csodálatos krisztológiai és ekkléziológiai tanítását mutatta be, a kereszténység lényegének azzal a tömör megfogalmazásával, hogy Isten egészen átadta magát nekünk!

A következő Jeromos-esték is mindig szerdai napokon este 18 órai kezdettel lesznek a Bibliaközpontban (Bp, VI.Teréz krt 28., I.em. 6-7.). Január 10-én Fröhlich Ida dékán, egyetemi professzor „Kumrán és a kereszténység” címmel, február 14-én Tajdina József plébános, pápai káplán „Nevelési elvek a Szentírásban” címmel, március 14-én Török József egyetemi professzor „A kereszténység első századai Magyarországon” címmel, április 4-én (első szerda!) Kocsi György teológiai professzor „A Genezis szerkesztésének szempontjai” címmel tart előadást.

# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso​lódjanak be ebbe a közös imába.

A szentségimádások időpontja és az elmélkedések témája (Biblia​köz​pont, minden második pénteken du. 5-6-ig): Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és midörökké! 2001. jan. 5.: Mt 5,3; jan. 19.: Mt 5,4; febr. 2.: Mt 5,5; febr. 16.: Mt 5,6; márc. 2.: Mt 5,7; márc. 16.: Mt 5,8; márc. 30.: Mt 5,9; ápr. 6.: Mt 5,10; ápr. 20.: Lk 6,35; máj. 4.: Jn 6,35.

Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társulatunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről levelek, javaslatok, kritikák, kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában, igen nagy örömmel tölt el, és ezúton is sze​ret​ném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten szívből megköszönni!

                                                                          Tarjányi Béla

Minden kedves Tagtársunknak, Jótevőnknek és Olvasónknak   kegyelmekben gazdag Karácsonyt és áldott új évet (évezredet) kívánunk!
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      A STUTTGARTI KISKOMMENTÁR

            eddig megjelent kötetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVÉL, SKK 8. Ára: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVÉL, SKK 9. Ára: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVÉL, SKK 11. Ára: 420 Ft

O. Knoch, 1.  és 2. TESSZALONIKI LEVÉL,  SKK 12. Ára: 380 Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PÉTER LEVÉL, JÚDÁS LEVÉL, SKK 16.
Ára: 580.- Ft

      BIBLIKUS ÍRÁSOK  sorozatunk:

SZENTÍRÁSMAGYARÁZAT AZ EGYHÁZBAN, BIR 1. Ára: 380 Ft

Mócsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ára: 420 Ft

Tarjányi Béla, BIBLIKUS TEOLÓGIA – Tanulmányok, BIR 3.
Ára: 560 Ft

Gyürki László, A BIBLIA FÖLDJE – MAGYAR SZENTÍRÁS-
FORDÍTÁSOK, BIR 4. Ára: 420 Ft

E g y é b: Vágvölgyi Éva, CSENDES PERCEK. Ára: 580,- Ft.

Vágvölgyi Éva, AZ ARANYVIRÁG – Mesék kicsiknek és nagyoknak (3. kiadás). Ára: 540,- Ft.

A. Hecht, KÖZÖS UTUNK A BIBLIÁHOZ, 2., bővített kiadás, (Szt. J. Bibliatársulat, 2000). Ára: 480,- Ft.

Jakubinyi György, MINDEN HIÁBAVALÓSÁG? A Prédikátor könyvének magyarázata. Ára: 580,- Ft

Bibliatudomány – Bibliaapostolság

42. szám                                                          Karácsony, 2000

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat
Budapest, 2000
Isten Szava

                 Éves hozzájárulás 600 Ft (+ postaköltség)

Sok sötétség,

Kicsi fény.          

De amíg ég,

Van remény,

Hogy a vándor

Rátalál.

Ennyi a dolgod,

Nem egyéb,

Hogy lámpásod

Égjen.

              Havva
örökre megmarad


