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Biblikus apostolkodás

A biblikus apostolkodás (vagy – a latin nyelvek szóhasználatában – biblikus pasztoráció) kell, hogy közvetítse Isten olvasott szavának az ízét, hogy táplálja a hívők s így az Egyház hitét, növelje az Egyház küldetéstudatát és tanítson meg felismernünk világunkban Isten jeleit...

Bibliaolvasásunk nem lehet független attól, amit ma átélünk. Azt mondhatjuk, hogy a bibliai írók tanúságtételét befogadva tudjuk azt a saját tanúságunk mellé állítani, s ebből a szembeállításból fényesség gyullad mai életünk számára. Isten ma is szól hozzánk, és a Biblia különleges eszköz arra, hogy észrevétesse velünk ezt a mai időnkhöz intézett szót. Megállapíthatjuk, hogy a biblikus pasztoráció nem csupán bibliakörök szervezéséből áll. Lényege annak a szónak a keresése, amit Isten folyamatosan üzen nekünk, s amit a Biblia hittel való olvasásával feltárhatunk. Ezt nem lehet rögtönözni: a biblikus pasztoráció célja, hogy a híveket segítse ebben a keresésben...

Nincs „önmagában való” bibliaolvasás, amely figyelmen kívül hagyhatná az emberek életkörülményeit. Latinamerika nyomornegyedeinek lakói nem képesek úgy olvasni a Bibliát, hogy saját szegénységükről és nyomorukról megfeledkezzenek. Szabadulásuk reményéből kiindulva tudják megérteni a Biblia szabadító üzenetét. Az élet tehát szorosan kapcsolt részévé válik a bibliaolvasásnak. Nem hajlunk-e Európa „öreg” országaiban túlságosan is arra, hogy ezt a szempontot elfelejtsük és a Bibliából csupán „régi” vagy „lelki” olvasmányt csináljunk, amely nem kapcsolódik szorosan mai életünkhöz?

A. Ablondi livornói püspök,˙            

a Katolikus Bibliaszövetség elnöke˙      

˙                           Húsvét

Bűnbeeséskor az ember Istent

Magától egészen a felhőkig lökte,

S mikor látta, hogy

Ott jó messze, fent van,

A szívét elzárta előle.

Elindult a maga útján,

A maga kedve szerint.

Istennek pedig

Fejét lehorgasztva azt mondta:

Kimondhatatlanul hatalmas vagy,

Megnevezhetetlenül fenséges vagy,

Halálnak halálával lakol,

Aki megérint téged.

Oltárt épített Istennek,

Áldozatot mutatott be neki,

És szívét gondosan

Zárva tartotta előle.

Aztán megjelent egy férfi

És beszélni kezdett.

Ő kimondta a Kimondhatatlant,

Ő megnevezte a Megnevezhetetlent,

Ő megérintette a Megközelíthetetlent,

Mégsem halt meg, mégis él!

Lakoljon halálnak halálával,

Majd mi megöljük, mert

Kimondta, megnevezte, megérintette,

A szívét kinyitotta,

A játékot elrontotta,

Lakoljon halálnak halálával!

Megölték, de azt is elrontotta,

Mert a szabályt megszegve

Harmadnapra feltámadt.

Azóta Isten maga jár köztünk

És a szíveket nyitogatja,

De mi nem akarjuk

Kinyitni az ajtót.

Magunkat keressük,

Magunkat akarjuk,

Hát megöljük őt újra,

Keresztre feszítjük.

De hiába minden,

Mert ő feltámad,

A szeretet kiolthatatlan

Tüze lobog közöttünk,

Tárjuk ki hát végre

Neki a szívünket.

˙                  ˙Havva

A Győztes

Hiszünk feltámadásában! Valóban? Akkor higgyük azt, amit ez magába foglal:

Ő az Élő. Ő a bűn és a halál legyőzője. Nem azért ment a mennybe, hogy kilépjen a világtörténelemből, mintha soha sem lett volna benne. A mennybe azután ment fel, hogy leszállt a bűn, a halál és az elveszett világ legalsó mélységébe, és élve kijött ebből a mindent elnyelő örvényből. Sőt éppen ott, a végső elvesztettségben, ahonnan minden bűn fakad, és az összes könnypatak ered, minden gyűlölet és önzés forráshelyén lett Győztes. Nem úgy győzött, hogy eltaszította magától ezt a világot és kiszabadult belőle, hanem úgy, hogy önmagáról megfeledkezve beléje hatolt, a legközepéig, amely egész végzetének forrása, s ezt elfoglalta és mindörökre magábaolvasztotta. Így Ő már átváltoztatta a világot. Úgy győzte le, hogy átváltoztatta. Úgy, hogy Ő lett a Világ Szíve, végleges megvalósulása, legtitkosabb és legbensőbb ereje. Ezért feltámadásával nem távozott el tőlünk. Igazából csak ezzel jött közénk, hogy mindennap velünk maradjon. Alakját többé nem látjuk. Rövid felvillanásként csak azt akarta megmutatni nekünk, hogy most örökre velünk van. Nem itt és most „fizikai testben”, hanem a Lélekben, vagyis mindenütt és a világ végéig. Köztünk van isteni lelkével, aki a világ titkos Lelkévé lett, Krisztus halála és feltámadása óta elválaszthatatlanul hozzákötve, azt soha többé el nem hagyva, mert Ő elválhatatlanul hozzákötődött a világnak ahhoz a darabjához, amelyet mi Krisztus megdicsőült emberségének nevezünk, amely a halál és a feltámadás révén „nyitottá” vált az egész világ felé.

Karl Rahner             ˙        

Mit mond a keresztről szóló beszéd, amelyet Szent Márk említ evangéliumában (8,27-33), és amelyet Jézus olyan fontosnak tart, hogy a legcsekélyebb mértékben sem engedi enyhíteni, még az annyira szeretett Péter kedvéért sem, hogy neki szívességet tegyen?

Ez a beszéd a mi jólétünkről, örömünkről szól. Jézus a javunkat akarja, és Isten mindent megtesz, hogy boldogok legyünk. A keresztről mondott beszédet tehát nem úgy kell felfognunk, hogy az egyszerűen a kivégzést, a lemondást, a sikertelenséget, mint olyant, a vereséget, a csődöt, mint a veszteség misztikáját akarja előtérbe állítani, hanem hogy Isten irántunk való szeretetéből indul ki, abból a tényből, hogy Isten az élet útját szánja nekünk és javaival el akar tölteni bennünket. Az élet útját azonban a halál útja veszélyezteti, a bűn útja, a testvérgyilkos Káiné, a bábeli torony építőié, az az út, amely elválasztja az embert Istentől és embertársaitól. A halál útja a társadalom szétrombolásához vezet, az ember kollektív versengéséhez és pusztulásához, amint azt számunkra a Teremtés könyvének első fejezetei bemutatják.

Az élet útja, Jézus útja, ellentétben áll a bűn, az éhínség, az igazságtalanság, a társadalmi és politikai halál pusztító útjaival. Ez az út a hit, a megtérés, a kereszt útjává lesz. Behunyt szemmel átadjuk magunkat Jézusnak, és rábízzuk magunkat üdvözítő tervére. Hisszük, hogy azért halt meg, mert az embert a végsőkig szereti, és mert Isten irántunk való üdvözítő szeretete megrendíthetetlen. Jézusra bízzuk magunkat, aki azt akarja, hogy a közelében legyünk, aki képessé tesz bennünket, hogy vele járjuk az utat, és egy kissé részt ad nekünk keresztjéből, amely valójában az életre vezető út.  Carlo Maria Martini

Pápai Biblikus Bizottság

SZENTÍRÁSMAGYARÁZAT AZ EGYHÁZBAN

  (Folytatjuk a dokumentum szövegének közlését Székely István fordításában.)

I. A magyarázat során alkalmazott módszerek

   és megközelítési irányok

A) Történeti-kritikai módszer

A történeti-kritikai módszer feltétlenül szükséges akkor, amikor régi szövegek jelentését tudományosan kutatjuk. Mivel a Szentírás – mint „Isten szava emberi nyelven” – összes részletében és forrásaiban emberi szerzők írása, azért igazi megértése nem csak megengedi, hanem egyenesen megköveteli ennek a módszernek alkalmazását.

1) A módszer történetéről

A módszer mai állapotának helyes értékeléséhez röviden át kell tekintenünk történetét. Az értelmezés e fajtájának bizonyos elemei igen régiek. Ezeket az ókorban a klasszikus irodalom görög magyarázói alkalmazták, majd később, az egyházatyák korában például Origenész, Szt. Jeromos és Szt. Ágoston. Náluk még alig beszélhetünk kidolgozott módszerről. Annak korszerű formái később fejlődtek ki, főként a reneszánsz humanistái s azoknak a forrásokhoz való visszatérése (recursus ad fontes) óta. Az Újszövetség szövegkritikája azonban tudományként csak 1800 tájától alakult ki, miután szakítottak a készenkapott szöveg (textus receptus) fogalmával; ugyanakkor az irodalmi kritika már a 17. században létezett. Ebben úttörő munkát végzett Richard Simon, amikor a Pentateuchusban található kettőzésekre, tartalmi eltérésekre és stílusbeli különbségekre irányította a figyelmet; megállapításai ellene mondanak annak az elképzelésnek, hogy a műnek egyetlen szerzője van Mózes személyében. A 18. században Jean Astone még megelégedett azzal a magyarázattal, hogy Mózes egyszerűen több forrást (főként két fő forrásművet) használt a Teremtés könyvének megírásához. A kritika azonban a későbbiekben egyre határozottabban vitatta, hogy maga Mózes a Pentateuchus szerzője. Az irodalmi kritika sokáig csak arra törekedett, hogy a szövegekben szétválassza egymástól a különböző forrásokat (dokumentumokat). Így azután a 19. században kialakult a „dokumentumok” elmélete, amely igyekszik figyelembe venni a Pentateuchus szerkesztését. Eszerint négy, részben párhuzamos tartalmú, különböző korból származó dokumentumot olvasztottak öszsze: a Jahvistát (J), az Elohistát (E), a Deuteronomistát(D) és a Papi Kódexet (P). Ezt a legutóbbit vette alapul a szerkesztő a mű végső összeállításakor. Hasonló módon a „két forrás” elméletére hivatkozva igyekeztek megmagyarázni a három szinoptikus evangélium megegyezéseit és eltéréseit; a feltételezés szerint Máté és Lukács evangéliuma két fő forrás felhasználásával született: egyrészt Márk evangéliumából, másrészt Jézus mondásainak gyűjteményéből (Q [Quelle]). A tudományos egzegézisben mindkét elméletet lényegében még ma is fenntartják, bár vitatják is.

Az irodalmi kritika, amikor a Biblia szövegeinek keletkezési időrendjét akarta meghatározni, arra szorítkozott, hogy a különböző források szerint szétválassza és feldarabolja a szövegeket. Nem fordított elég figyelmet a szentírási szöveg végső alakjára. Az üzenet, amit a szöveg ebben a mai formájában kifejez, nem volt fontos a számára (kevéssé figyelt a szerkesztők művére). Ennek alapján a történeti-kritikai módszer bomlasztónak és romboló hatásúnak tűnhetett, annál inkább, mivel egyes egzegéták – az akkori felfogásban művelt vallástörténet vagy filozófiai nézetek befolyása alatt – negatív véleményt nyilvánítottak a Bibliáról.

A módszert Hermann Gunkel mentette ki a szűken értelmezett irodalmi kritika gettójából. Bár továbbra is gyűjteményes műveknek tekintette a Pentateuchus könyveit, mégis különös figyelmet szentelt a különböző szakaszok sajátosságainak. Arra törekedett, hogy megállapítsa minden egyes egység műfaját (pl. „legenda” vagy „himnusz”), valamint keletkezésének élethelyzetét („Sitz im Leben”; pl. igazságszolgáltatás, liturgia stb). Az irodalmi műfajoknak ehhez a kutatásához kapcsolódik „a formák kritikai kutatása”, a „formatörténet”, amelyet Martin Dibelius és Rudolf Bultmann alkalmazott először a szinoptikusok egegézisében. Az utóbbi a formatörténeti vizsgálatot egy olyan bibliai hermeneutikával kötötte össze, amelyet Martin Heidegger egzisztencialista filozófiája ihletett. Ennek az lett a következménye, hogy a formatörténetet sokan komoly fenntartással fogadták. Mégis voltaképpen ez a módszer vezetett ahhoz az eredményhez, hogy világossá vált, hogyan jött létre az újszövetségi hagyomány a keresztény közösségben és miként nyerte el formáját az ősegyháztól; hogy az hogyan jutott el Jézus saját igehirdetésétől a Jézusról mint Krisztusról szóló igehirdetésig. A formatörténethez társult a szerkesztéstörténet, azaz a szerkesztés kritikai vizsgálata. Ez igyekezett kiemelni minden evangélista saját hozzáadását és azt a teológiai célt, amelyet szerkesztői munkájában követett. E legutóbbi módszer alkalmazásával teljesebbé vált a történeti-kritikai módszer különböző fázisainak sora: a szövegkritikát követi az irodalmi kritika, amely részekre vágja a szöveget (forráskutatás), majd a formák kritikai kutatása, végül pedig a szerkesztés elemzése, amely a szöveg egészére figyel. Így érthetőbbé válik a Biblia szerzőinek és szerkesztőinek szándéka, s ezáltal az az üzenet is, amelyet az első befogadókkal közölni akartak. Ennek révén a történeti-kritikai módszer kiemelkedő szerepet kapott.

2./ Alapelvek

A történeti-kritikai módszer klasszikus formájában az alábbi alapelveket követi:

Történeti módszerről van szó; nem csak azért, mert régi szövegekkel dolgozik – esetünkben a Biblia szövegeivel – és azok történelmi jelentőségét kutatja, hanem azért is, sőt főleg azért, mert tisztázni akarja a bibliai szövegek keletkezésének történeti folyamatát. Ez a diakron (több időszakot átfogó) folyamat gyakran bonyolult és sokáig tart. A szövegek – létrejöttük különböző fázisaiban – a hallgatók vagy olvasók különféle csoportjaihoz szóltak, más-más helyen, korban és helyzetben.

A módszer kritikai, mivel teljes egészében (a szövegkritikától a kritikai szerkesztés-kutatásig) tudományos, a lehetőság szerint objektív kritériumok szerint jár el, hogy így lehetővé tegye a modern olvasó számára azoknak a bibliai szövegeknek tartalmi megközelítését, amelyek értelmét gyakran nehéz megragadni.

Elemző módszerként annak rendje és módja szerint ugyanúgy kutatja a Biblia szövegét, mint minden más ókori szöveget. Úgy kutatja, mint az emberi nyelv termékét. Ezáltal azonban az isteni kinyilatkoztatás tartalmának jobb megértésére segíti az egzegétát, főleg a kritikai szerkesztéstörténet révén.

3./ A módszer leírása

A történeti-kritikai módszer mai fejlettségében a következő lépéseket foglalja magába:

A tudományos kutató munka első fázisa a szövegkritika, ami már hosszú ideje gyakorlattá vált. Azáltal, hogy alapul veszi a legrégebbi és legjobb kéziratok bizonyító erejét, valamint a papíruszok ismeretét, a régi fordításokat és a patrisztikát, próbál összeállítani – bizonyos szabályok szerint – egy olyan Biblia-szöveget, amely a lehető legjobban megközelíti az eredetit.

A szöveget ez után nyelvi (morfológiai és szintaktikai)<§FAlaktani és mondattani, A ford.> és jelentésbeli (szemantikai) elemzésnek vetik alá, felhasználva a történeti-filológiai kutatások eredményeit. Ezt követően az irodalmi kritika azon fáradozik, hogy meghatározza a kisebb vagy nagyobb szövegegységek elejét és végét, s ellenőrizze a szöveg belső összetartozását. Bizonyos szövegek összetett jellege felismerhető a kettőzésekből, az összeegyeztethetetlen ellentétekből és más jelekből; ezeket ilyenkor kis egységekre bontják, hogy kiderítsék különböző forrásokhoz való tartozásuk lehetőségét. A „műfajkritika” igyekszik megállapítani az irodalmi műfajokat, azok keletkezési körülményeit, sajátságait és fejlődését. A hagyománykritika elhelyezi a szövegeket a hagyomány-áramlatokban, amelyek történelmi fejlődését pontosabban is meg akarja ismerni. Végül a szerkesztéskritika azokat a változásokat vizsgálja, amelyeken a szövegek a végső alakítás során átmentek; elemzi a végleges szöveget, különbséget téve a szövegek között mindenkori irányultságuk szerint. Míg az előző lépések a szöveget keletkezésében, annak időbeli rétegeit áttekintve (diakron perspektívában) magyarázták, addig ez az utolsó lépés az eredményt tartja szeme előtt (szinkron vizsgálat): magát a szöveget fejtegeti, felhasználva különböző elemeinek egymásközti kölcsönös vonatkozásait, s azt annak az üzenetnek a szempontjából szemléli, amit a szerző kortársaival közölni akar. Így figyelembe vehető a szöveg pragmatikus szerepe (gyakorlati célja) is.

Ha a vizsgált szövegek valamely történelmi irodalmi műfajhoz tartoznak vagy történelmi eseményekkel vannak kapcsolatban, akkor az irodalmi kritikát történelmi kritika egészíti ki, hogy megállapítsák a szöveg mai értelemben vett történelmi jelentőségét.

Így derül fény a bibliai kinyilatkoztatás konkrét fejlődésének különböző lépéseire.

4./ Értékelés

Milyen értékkel bír a történelmi-kritikai módszer, főként a jelenlegi fejlettségi állapotában?

Ha ezt a módszert tárgyilagosan alkalmazzák, akkor semmilyen előfeltevést (apriori-t) nem tartalmaz. Ha az alkalmazás mégis ilyen előfeltevések alapján történik, akkor ez nem a módszerből ered, hanem értelmezési rangsorolásból, hermeneutikai opciókból, amelyek irányítják a magyarázatot és tendenciózusak lehetnek.

A módszer kezdetben a forráskritika és a vallástörténet felé irányult; később azonban kiderült, hogy új utat nyitott meg a Bibliához, amikor kimutatta, hogy az olyan írások gyűjteménye, amelyek többnyire, főleg az Ószövetség esetében, nem egyetlen szerzőtől származnak, hanem hosszú előéletük van. Ez pedig kibogozhatatlanul összefonódott Izrael vagy az ősegyház történetével. Korábban a zsidó és a keresztény bibliamagyarázat önmaga számára is kevésbé tisztázta azokat a konkrét történelmi adottságokat, amelyek között Isten szava gyökeret vert. Ismeretük sommás és homályos volt. A hagyományos egzegézisnek egy olyan tudományos módszerrel való szembekerülése, amely kezdetben tudatosan eltekintett a hittől, sőt néha ellenkezett vele, biztosan fájdalmas folyamat volt. Később azonban üdvösnek bizonyult: miután a módszer véglegesen megszabadult hozzátapadt előítéleteitől, a Szentírás igazságának pontosabb megértésére vezetett (ld. Dei Verbum, 12). A Divino Afflante Spiritu szerint a Szentírás irodalmi értelmének kutatása az egzegézis lényeges feladatát képezi. E feladat betöltéséhez szükséges, hogy meghatározzák a szövegek irodalmi műfaját (ld. Enchiridion Biblicum, 560). Ehhez nélkülözhetetlen a történeti-kritikai módszer segítsége.

Igaz, hogy a történeti-kritikai módszer alkalmazásának határai is vannak, mivel arra korlátozódik, hogy a bibliai szöveg értelmét keletkezésének történelmi adottságai között vizsgálja, és nem érdeklődik olyan további értelmezési lehetőségek iránt, amelyek a bibliai kinyilatkoztatás és egyháztörténet későbbi korszakai számára nyíltak meg. A módszer mégis igen értékesen járult hozzá az egzegézis és a biblikus teológia munkájához.

Már régen elálltak a módszernek valamilyen filozófiai rendszerrel való összevegyítésétől. Legújabban egy egzegétikai irányzat eltérítette a módszert a szöveg formájának hangsúlyozásával (a tartalom vizsgálatának rovására). De ezt korrigálta egy finomított szemantika (a szavak, a mondatok, a szöveg jelentésének tudományos vizsgálata) és a szövegek pragmatikus vonatkozásának kutatása.

Ami a szövegek szinkron elemzésének a módszerhez való hozzákapcsolását illeti, el kell ismernünk, hogy jogos vállalkozásról van szó. Hiszen a szöveg a végső formájában és nem valamilyen korábbi változatában fejezi ki Isten szavát. Mégis változatlanul szükség van az időbeli kialakulás felderítésére (a diakron rekonstrukcióra), hogy érzékeljük a Szentírásban rejlő történelmi dinamizmust és feltárjuk sokszínű gazdagságát: így például a Szövetség Könyve (Kiv 21-23) az izraelita közösség más politikai, szociális és vallási helyzetét tükrözi, mint a többi törvénygyűjtemények a Második Törvénykönyvben (MTörv 12-26) és a Leviták könyvében (a Szentség Törvénye, Lev 17-26). A régi történeti-kritikai egzegézisnek felróhatnánk történészi irányulását, de ugyanúgy nem szabad az ellenkező szélsőség hibájába esnünk, vagyis egy kizárólag szinkron egzegézist követnünk, amely nem vesz tudomást a történelemről.

Így a történeti-kritikai módszer célja, hogy túlnyomórészt diakron módon azt az értelmet hangsúlyozza, amelyet a szerzők és a szerkesztők ki akartak fejezni. Ilymódon más módszerekkel és megközelítési irányokkal együtt megnyitja az utat a modern olvasó számára a bibliai szövegeknek – mai alakjukban való – megértéséhez.                    (Folytatjuk)

      Fény és Sötét

Van helyett a Nincs,

Igen helyett a Nem,

Létezés helyett

    Megsemmisülés,

Élet helyett Halál,

A sötét Semmi.

És nincs menekvés.

De az ördögi kör megpattan

A Végtelen Szeretet

Iszony hevétől,

Feltámadásod villámfénye

Széthasítja az Éjszakát:

A Halálnak vége,

Győzött az Élet!

Nem helyett Igen,

Nincs helyett Van,

Megsemmisülés helyett

Szüntelen Újjászületés.

Halálod és Feltámadásod

A szabadulás kapuját

Szélesre tárta.

                  [Havva]

________________________________________________________________________________________________________________________________

Nagy a kicsit eltiporja,

Hatalmas az alázatoson,

Erős a gyengén,

Erőszak a szelídségen,

Gyűlölet a szereteten

Győzelmet arat mindig,

Ez a világ rendje.

S mégis, a dolog

Visszájára fordul:

Vereségében a kicsi

Nagyobbá válik,

Mint a nagy,

Alázatos hatalmasabbá,

Mint a hatalmas,

Gyenge erősebbé,

Mint az erős,

Szelídség fölébe

Kerekedik az erőszaknak,

Szeretet a gyűlöletnek,

Halott győzedelmeskedik élőn,

Mert Jézus feltámadt,

S vele mindannyian,

Kiket látszólag eltiportak,

Legyőztek és megöltek.

A vereség és halál

Csak kapu lett

Az új élet,

A feltámadás felé.

                                              ˙Havva

Thorday Attila

Biblikus elmélkedések

  1. Az útrakelés

Ajánlott olvasmányok: Ter 11-12; 22; 28; Róm 4; Gal 3; Zsid 11

Az Úr így szólt Ábrámhoz: „Vonulj ki földedről, rokonságod köréből és atyád házából arra a földre, amelyet majd mutatok neked. Nagy néppé teszlek. Megáldalak és naggyá teszem nevedet, s te magad is áldás leszel. Megáldom azokat, akik áldanak téged, de akik átkoznak téged, azokat én is megátkozom. Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége.” Ábrám tehát elköltözött, ahogy az Úr megparancsolta neki... (Ter 12,1-4a)

A fenti egyszerű szavak a Biblia első könyvében fordulópontot jelentenek. Egy napon egy embernek olyan találkozásban van része, amely átalakítja hátralévő napjait és az emberiség történetét. Az Isten, aki Ábrahámhoz szól, nem kötődik kizárólagosan egyetlen helyhez sem. Ezért lehetnek olyan tervei választottjával, amelyek túlmutatnak a jelen körülményeken. Ez a Zarándok-Isten belép Ábrahám életébe: meghívja, hogy keljen útra. 

Mindezt nem paranccsal éri el, hanem olyan ígéret útján, amely az egész világot felölelő dimenzióval bír.

Ábrahám meghívása rögtön a bábeli torony történetét követi (11,1-9), amely mintáját nyújtja az emberi gőgnek és önteltségnek. Ez az a viselkedés, ami az emberi nem megosztottságához és szétszóratásához vezet. Ábrahám atyjának vándorlása így tehát része annak a szétszórtságnak és céltalan bolyongásnak, amely alapjaiban különbözik attól, amire Ábrahám meghívást kap. Isten arra hívja Ábrahámot, hogy elinduljon egy új föld felé, hogy aztán áldást nyerjen, és ígéretet kap arra, hogy mindig vele marad. Az új kezdetet éppen az az átmenet jelzi, amit a szétszóratottságból a valami felé való elindulás jelent: valaminek elhagyása által elindul egy határozott cél felé, hogy az Isten elutasítását követő átkot áldás váltsa fel. Isten sohasem nyugszik bele abba a ténybe, hogy teremtménye tehetetlenül bukdácsol. A világba lép, hogy kijelölje az ösvényt, kóborló és céljavesztett lábaink előtt.

A fejezet vége már úgy mutatja Ábrahámot, mint aki teljesen az Úrra hagyatkozik; teljes valójával az isteni ígéretben mer gyökeret verni, bizalmát abba veti, aki egyedül képes őt betölteni (vö. Róm 4,20-21). A Másikra való tökéletes ráhagyatkozás egzisztenciális tette egyfajta előzetes meghatározása annak a szónak, amit azután a Biblia „hit” szóval jelöl. Hinni, vagy más szavakkal „Istennel járni” (Ter 5,24; 6,9; 48,15). 

Nyomát sem látjuk itt a „hit” és „tevékenység” afféle szembeállításának, ami a nyugati kereszténységet oly alaposan próbára tette. Ábrahám hite bizonyosan egy olyan, mindent átfogó bizalmi magatartás lehetett, amely életének minden konkrét lépésében jelentkezett. 

Ábrahám története megtanít arra, hogy a hitből fakadó élet jelentőségét ne azokban a pillanatokban értékeljük, amelyekben éljük. Amint az emberi létezés válasznak tekinthető arra a hívásra, ami Istentől ered, úgy ez szükségképpen mozgásban van, sőt egy lépéssel előbbre tart önmagánál. Ezért el kell tudnunk fogadni azt a tényt, hogy a jelen pillanat megértése csak később, sokszor csak sokkal később lesz lehetséges. Mindent azonnal tudni akarni azt jelenti, hogy a bizalom nélkül a pusztán emberi számítások világában maradunk.

Elmélkedési pontok:

– Ábrahám élete összefoglalja, hogy mit jelent a hit emberének lenni (vö. Gal 3,6-9). 

– Mit üzen nekem, személy szerint, a Teremtés könyve     12,1-4a szakasza?

– Isten nekem szóló ígérete miként fejti ki hatását életemben?

– Mit jelent számomra a fölhívás: „Hagyd el...”?

– Hogyan élem meg zarándok életem az „úton”? Honnan merítek erőt ehhez?

  2. A sivatag útja

Ajánlott olvasmányok: Kiv 2,23; 3,20; 12,1-17; 17; 19-20; 32,1-14;        MTörv 6.

Apám vándorló arám volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként; kevesen követték, mégis nagy, erős és nemes néppé vált. Amikor aztán az egyiptomiak rosszul bántak velünk, sanyargattak és kemény szolgaságba vetettek minket, akkor az Úrhoz, atyáink Istenéhez kiáltottunk, s az Úr meghallgatta könyörgésünket, meglátta nyomorúságunkat, elnyomatásunkat és szorongatottságunkat. Az Úr erős kézzel és kinyújtott karral kivezetett Egyiptomból, nagy rémületet támasztva, jelek és csodák kíséretében. Erre a földre hozott és nekünk adta ezt a tejjel-mézzel folyó országot. Itt hozom annak a földnek első termését, amelyet te, az Úr, nekem adtál. (MTörv 26,5-10)

Azzal, hogy az izraeliták elindulnak Egyiptomból, helyzetük nem oldódik meg mindenestől. A szolgaság földje és az ígéret földje között a sivatag kötelező útja húzódik. A biblikus hitnek ez olyan eleme, amivel a pátriárkák történeteiben még nem találkoztunk. Ábrahám nem ismerte a sivatagon átvonulás sajátos tapasztalatát, amely azóta minden Isten nyomdokait követő hívő ember tapasztalata.

Mindenekelőtt látnunk kell, hogy a sivatag az átmenet földje. Sosem jelenthet célt önmagában; Hogyan is lelhetné örömét Isten azok szenvedésében, akiket megszabadított? Ellenkezőleg, amint az Írásból megtudjuk, Isten azért választotta ezt az utat népe számára, mert meglepő módon eközben tudja legkönnyebben és legközvetlenebbül föltárni önmagát.

A sivatag választása így Isten szeretetének jele. Az átvonulás földje pedig az a hely lesz, ami a legjobban kifejezi az úton levő ember mibenlétét. A sivatag – éppen zordsága miatt – az emberi törékenység tapasztalatát kínálja. 

A választott nép számára a sivatag a szolidaritás iskoláját is jelenti. Egyiptomi szenvedése és sivatagi tapasztalata óta Izrael népe nagyobb megértést tanúsít a társadalom minden áldozata iránt, ami törvénykezésében is visszatükröződik. Ettől fogva az idegent is védelem illeti: „A veletek lakó idegen olyan legyen számotokra, mint a közületek való, és szeresd úgy, mint saját magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom földjén” (Lev 19,34).

A törékenység tudatára való rádöbbenés teszi lehetővé a sivatag biblikus értelemben való megélését: A sivatag különösképpen is a megpróbáltatás helye. A Biblia számára a megpróbáltatás alapvetően olyan esemény, amely föltárja, hogy mi húzódik meg az emberi szív legmélyén. Akadályok közepette, azok legyőzése érdekében cselekedni kell, így mindaz, ami rejtve volt, a felszínre jön és láthatóvá lesz. A Szentírás itt pontosan az Istenbe vetett bizalmunkra kérdez rá: Mennyire vagyunk képesek Isten útját követni akkor is, ha elveszettnek hisszük magunkat? Ha nem mennénk át a megpróbáltatás kohóján, nem tudnánk egyértelműen válaszolni a fenti kérdésre, s mindig megmaradnánk a kételkedés homályában. Ebben az értelemben a megpróbáltatás éppen az ellentmondás jele által felidézi alapvető hivatásunkat: mindent magunk mögött hagyni, hogy az Úrhoz csatlakozzunk és elinduljunk az ígéret földje felé. Alkalmat kínál, hogy ismét kimondjuk Istennek szóló igenünket, annak teljes csupaszságában, minden vigasztaló képzelődés nélkül. Értésünkre adja – gyakran könnyek és sóhajtozás közepette –, hogy továbbra is az ígéretek útján járó zarándokok vagyunk.

Elmélkedési pontok:

– A lelki szárazságnak, sivatagnak milyen tapasztalatát éltem már meg életem folyamán?

– Milyen módon volt jelen ez a két dimenzió? 

– A Kiv 17,1-7 elbeszélése a próbatételről hogyan világítja meg az én személyes lelki utamat?

– Mit mondhatnánk e szentírási szakasz fényében Krisztus pusztai megkísértéséről (Lk 4,1-13)?

 É l ő    I g e

BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatársulat

A  Szent Jeromos Bibliatársulat  budapesti Központjában 

„Élő Ige” címmel bibliaiskola működik 

hitoktatók és érdeklődők  részvételével. 

Az órákat minden hónap első hétfőjén du. 

5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan közreadjuk 

a Jeromos füzetek állandó mellékleteként. Jelen 

füzetünk a kilencedik óra anyagát tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajánljuk füzetünk Olvasóinak 

figyelmébe, abban a reményben, hogy sok aktív lelkipásztor 

és hitoktató számára segítséget fog jelenteni.

Budapest,   1995.   Hsvét.

Szeretettel:           Gelley Anna,  Pantó Eszter,  Vágvölgyi 

Éva

                              óravezetők;       Tarjányi 

Béla szakmai vezető

________________________________________________________________________________________________________________________________

Kedves Tagtársaink, Kedves Olvasóink!  Ezúttal is Füzetünk húsvéti számában küldjük meg Társulatunk befizetési csekkjét, hogy mindazoknak, akik munkánkat anyagilag is támogatni tudják (tagdíjjal, előfizetési hozzájárulással, adománnyal), ezt könnyűszerrel megtehessék. Azok a befizetések, amelyek ezen a társulati csekken érkeznek, az adót nem csökkentik. Szeptemberi számunkban küldünk majd Alapítvány-csekket, amelyre kizárólag adományokat lehet befizetni, és így annak 30%-ával az adó csökkenthető. Tájékoztatásul közöljük, hogy Füzetünkből egy példány önköltsége postaköltséggel kb. 100 Ft.  Minden hozzájárulást előre is hálásan köszönünk!

Kedves Tagtársaink, Kedves Olvasóink!  Ezúttal is Füzetünk húsvéti számában küldjük meg Társulatunk befizetési csekkjét, hogy mindazoknak, akik munkánkat anyagilag is támogatni tudják (tagdíjjal, előfizetési hozzájárulással, adománnyal), ezt könnyűszerrel megtehessék. Azok a befizetések, amelyek ezen a társulati csekken érkeznek, az adót nem csökkentik. Szeptemberi számunkban küldünk majd Alapítvány-csekket, amelyre kizárólag adományokat lehet befizetni, és így annak 30%-ával az adó csökkenthető. Tájékoztatásul közöljük, hogy Füzetünkből egy példány önköltsége postaköltséggel kb. 100 Ft.  Minden hozzájárulást előre is hálásan köszönünk!

Könyvszolgálatunknál kapható újdonságok:

Farkasfalvy Dénes: BEVEZETÉS AZ ÚJSZÖVETSÉGI SZENTÍRÁS KÖNYVEIHEZ [Szt. István T., 1995.] Ára: 882,-

Teres Ágoston SJ: BIBLIA ÉS ASZTRONÓMIA (Mágusok és a csillag Máté evangéliumában) [Springer, 1994.] Ára: fűzve: 320,- kötve: 490,-

HÉBER-MAGYAR BIBLIA I-II. [Ószöv.] (magyar szöveg század-eleji IMIT-ford.) [Makkabi Kiadó, 1994.] Ára: 4.600,-

SZINOPSZIS (4 evangélium szinopszisa az új prot. fordítás alapján) [Kálvin Kiadó, 1994.] Ára:
1.560,-

Rózsa Huba: BIBLIAI ŐSTÖRTÉNET I. (Ter 1-4) (Írásmagyarázat) [PPKE Lev.Tag., 1994] Ára: 200,-

Rózsa Huba: ÓSZÖVETSÉGI EGZEGÉZIS I-III. [PPKE Lev.Tag., 1995.] Ára: kb. 350,-

M.A. Getty: 1. ÉS 2. KORINTUSI LEVÉL (Szegedi Bibliakommentár 7.) [Korda-Bencés, 1994.] Ára: 200,-

Millard: A BIBLIAI IDŐK KINCSEI (régészeti eredm. tükrében) [Akadémia Kiadó, 1994.] Ára: 2.040,-

Gyökössy Endre: AZ ŐSTÖRTÉNET (aktualizáló írásmagyarázat) [Szent Gellért Kiadó, 1994.] Ára: 176,-

Székely István: A SIBYLLAKÖNYVEK (apokrif, hasonmás kiadás) [Kőszeg, 1994.] Ára: 184,-

Pury-Römer: A PENTATEUCHUS-KUTATÁS RÖVID TÖRTÉNETE [Kőszeg, 1994.] Ára: 184,-

Römer: BÖLCSESSÉG AZ ÓSZÖVETSÉGBEN (Péld, Jób, Préd) [Kőszeg, 1994.] Ára: 70,-

N. Kraus: ŐSI FORRÁS 4. (Zsidó ünnepek a hasszid legenda tükrében) [Budapest, 1994.] Ára: 295,-

J. Rogerson: A BIBLIAI VILÁG ATLASZA (Képes kulturális atlaszsorozat) [Helikon, 1994.] Ára: 2.062,-

Isten Szava

   40 Ft                                     Éves hozzájárulás: 160 Ft (+ postaköltség)

          Én vagyok, ne félj

»Én vagyok, ne féljetek!« Jn 6,20

Előbukkansz a homályból,

félelmeinkben és szorongásainkban,

megmutatod magad

(mert nem látunk, nem hiszünk)

És azt mondod:

    »Én vagyok, ne féljetek!«

Én vagyok a kilátástalanság

és a reményt vesztettség,

    Ne félj tőle!

Én vagyok a testi szenvedés,

    Ne félj tőle!

Én vagyok minden lelki gyötrelem,

    Ne félj tőle!

Én vagyok minden szenvedő ember,

    Ne félj tőle!

Én vagyok minden szerencsétlen bűnös is,

   Ne félj tőle!

                              [Havva]

örökre megmarad


