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{{3}}ELŐSZÓ

Márk evangéliuma hosszú időn keresztül „a teológia mostohagyermeke” volt (Dóka Z.): háttérbe szorult a másik három evangélium mellett. A többi evangéliumot szívesebben olvasták, magyarázták, mert Márkból sok minden hiányzik, nyelvezete csiszolatlanabb, Jézus-képe köznapibb.

Ez az evangélium csak a legújabb korban, a múlt és a jelen század során került az érdeklődés középpontjába. Bebizonyosodott ugyanis, hogy ez a legkorábbi a négy közül, és tanulmányozása előfeltétele a másik három evangélium megértésének. Ezen az íráson még sokkal kevésbé érezhető az első század teológiai reflexiójának hatása, így ez a mű a Jézus-esemény kutatásának legalapvetőbb forrása.

Az utóbbi évtizedekben számos kiváló biblikus adta közre Márkhoz írt magyarázatait. A sok értékes mű közül főképpen Rudolf Pesch, valamint Dóka Zoltán kommentárját használtuk és ajánljuk.

Jelen munkánkban Márk szövegének átfogó magyarázatát (exegesis continuata) igyekszünk kidolgozni. Az egyes szövegrészleteket több szinten is tanulmányozzuk: 1. fordítás; 2. szövegkritika; 3. nyelvezet; 4. adatszerű ismeretek; 5. teológiai fogalmak; 6. irodalmi forma; 7. szerkesztés. Ezt követi a tulajdonképpeni szövegmagyarázat, melynek során először tisztázni igyekszünk, hogy 8. eredetileg mi történt vagy mi hangzott el; hogy 9. mit tanított erről az ősegyház, és hogy 10. Márk milyen értelemben adta tovább (rögzítette) a kérdéses emléket. Mindezek után Márk szövegét összevetjük a többi evangélium megfelelő helyeivel, és röviden bemutatjuk 11. Máté, 12. Lukács és 13. János tanítását. Végül 14. a mai keresztény (teológus) szemszögéből a jelenkori értelmezéssel zárjuk vizsgálatainkat.

A magyarázat során igyekszünk szem előtt tartani a hagyományos nézeteket, véleményeket is. Ezért 15. a függelékben Aquinói sz. Tamás Aranylánc c. gyűjteménye alapján válogatást közlünk az egyházatyák és neves középkori teológusok kommentárjaiból, hogy figyelemmel kísérhessük részint a keresztény szentírásmagyarázat folytonosságát, részint annak fejlődését.

A többszintű tanulmányozás során helyenként elkerülhetetlen bizonyos dolgok ismétlése: a puszta visszautalás a megértés rovására menne. Reméljük, hogy az olvasó megértéssel fogja ezt fogadni.

Isten szavának megértése, befogadása és továbbadása nem könnyű feladat. A hívő lélek csöndje és nyitottsága éppúgy szükséges hozzá, mint az emberi értelem fáradságos kutatómunkája. Abban a reményben adjuk közre ezt az írást, hogy inkább segíteni, mintsem akadályozni fogja Isten ígéretének teljesedését:

Amint az eső és a hó lehull az égből és nem tér oda vissza, hanem megöntözi a földet, és termővé, gyümölcsözővé teszi, hogy magot adjon a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek, – éppen úgy lesz a szavammal is, amely ajkamról fakad. Nem tér vissza hozzám eredménytelenül, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért küldtem.

(Iz 55,10–11)

{{3}}ELIGAZÍTÁS

{{4}}Fordítás

A zárójelbe tett szavak az eredetiben nem szerepelnek. Az aláhúzás_jellel összekötött szavak eredetije egy szó, pl.  kataskeuavsei [kataskeuasei] el_fogja_készíteni.

{{4}}Szövegkritika

Rövidítések, jelek:

01 Sínai kódex, a, (4. sz.) C Efrém kódexe (5. sz.)

A Alexandriai kódex (5. sz.) D Béza kódexe (5–6. sz.)

B Vatikáni kódex (4. sz.) W Freer [frír] kódex, 4–5. sz.

E, F, G, H, L, S, stb. egyéb nagybetűs kódexek (6–10. sz.), pl. D, Q Y,  W

p1, p6, p66, stb. papiruszok (2–6. sz.)

p45 Chester Beatty [cseszter biti] papirusz, 3. sz.

p52 Rylands [rájlendsz] papirusz, 2. sz.

Eg egyiptomi szövegforma (= p1 p22 p52 01VCLTZDY)

Ko kojné szövegforma (=EFGHSVXW)

01* első kéz szövege a Sínai kódexben

{{4}}Egyéb jelek és rövidítések:

q ld. a szemelvényt (hiányzik)

p párhuzamos (hely, helyek)

LXX Szeptuaginta, Hetvenes fordítás Q kumráni barlang

1QS Szektaszabályzat BTSz X. Léon-Dufour, Biblikus Teológiai Szótár (Róma, 1974) ThWb G. Kittel, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (Stuttgart, 1966–78, Kohlhammer) 1–10 kötet UKB Új Katolikus Bibliafordítás: Biblia (Bp., 1976, SzIT) UPB Új Protestáns Bibliafordítás: Biblia (Bp., 1977, RZsIS) ZsidTört Flavius Josephus, A zsidók története (Bp. 1946) apokrif iratok: ÁdÉl Ádám és Éva élete Jub Jubileumok könyve szlávHén szláv Hénok könyve etHén etióp Hénok könyve MózJel Mózes jelenései szírBárJel szír Báruk jelenései LévVég Lévi végrendelete (stb. ld. A tizenkét pátriárka végrendelete)

{{2}}AZ ÖRÖMHÍR „KEZDETE”

Könyvcím, Mk 1,1

{{3}}Eredeti szöveg

1 !Arch; tou' eujaggelivou !Ihsou' Cristou' »uiJou' qeou'Ľ.

{{3}}Fordítás

(1) Jézus Krisztus örömhírének kezdete.

{{5}}Változatok

„Jézus Krisztus”: Jézus Krisztus, Isten Fia = BDW (ez a változat hosszabb, a teológiailag sokkal kifejezőbb, ezért későbbi kiegészítésnek látszik).

{{5}}Nyelvi sajátosságok

„Jézus Krisztus örömhíre”: ezek a szavak ún. általános birtokos szerkezetet alkotnak, vagyis ez a kifejezés egyszerre jelenti a következőket: 1. az örömhír Jézus Krisztusé (mivel ő hozza és hirdeti, alanyi birtokviszony: gen. subiectivus); 2. az örömhír Jézus Krisztus (mivel őt hirdetik, tárgyi birtokviszony: gen. obiectivus); 3. az örömhír szerzője Jézus Krisztus (az ő parancsára hirdetik, szerzői birtokviszony: gen, auctoris).

{{3}}Adatok

„Jézus”: a görög szövegben !Ihsou'ő  [iésús], a  ['Wv/hyŇ  [jehósúa] = zsidó személynév összevont alakjának ( ['Wvye  [jésúa]) görögös formája. Jelentése: Jahve az üdv(össég). A zsidóság által kedvelt „istenhordozó” (teoforikus) nevek egyike, önmagában hitvallás. Közismert személynév az Ószövetség korában és Jézus idejében (vö.  ['WvhyŇ [jehósúa] = Józsue: Józs 1,1; Zak 3,1, stb.;  ['Wvye [jésúa] = Jézus: Ezdr 2,2; Jézus Sírák fia). – „Krisztus”: görögül Cristo;ő  [khristos], jelentése „fölkent”. A héber j'yvim; [másíah] = messiás szó szerinti fordítása (vö.  criwÖ  [khrió] = kenek).

{{3}}Kifejezések

„Jézus Krisztus”: ősi keresztény hitvallásformából született személynév. A hitvallás eredetileg így hangzott: „Jézus a Messiás (= Fölkent)”, görögül:  jIhsouÖő (ejstin) oJ Cristo;ő [iésús (estin) ho khristos]. Idővel a névelő elmaradt, a  Cristo;ő  [khristos] pedig állandó jelzővé, majd a személynév részévé vált. Mindez természetesen csak Jézus feltámadása után következett be, életében még nem ez volt Jézus neve, bár tudták róla, hogy ő a Messiás. Az ősegyházban és az Újszövetségben mindvégig tudatos a név hitvallás-tartalma (ezért fordították le görögre a Messiás szót).

„örömhír”  (eujaggevlion [euangelion] = evangélium): a szó a következőket jelentheti: 1. a görög-profán szóhasználat szerint a) az örvendetes hírt, leginkább a győzelem hírét; b) a hírnök jutalmát; 2. az Ószövetségben (a megfelelő héber szó a  hr;/cB]  [beszóráh]) ugyanezeket jelöli, de az igei alak – rCeBi [bisszér] = örömhírt_hozott – gyakran az Isten által ígért vagy adott szabadulásra, üdvre vonatkozik (Zsolt 96,2; 1 Krón 16,23); 3. az Újszövetségben a) Jézus tanítása az örömhír (vö. Mk 1,15: Isten uralmának megvalósulása), később b) Jézus tanítása, személye és megváltói műve, tehát Jézus egész alakja (Mk 8,35; 10,29). Végül c) Pál örömhíre („az én evangéliumom”, Róm 2,16; 16,25; stb.): a megváltás ténye, amelyben a Törvény teljesítése nélkül is részesülhetünk.

{{3}}Forma

Márk evangéliumának első mondata könyvcím. Nem volt ugyan általános, de gyakran előfordult, hogy nagyobb lélegzetű művek elejére címet írtak (ld. Péld 1,1; Préd 1,1; Én 1,1; 12 PátrVégr EzdrJel; 1Qs 1,1; stb.). A könyvcím mindig állítmány nélküli mondat, amely megjelöli a könyv tárgyát (és ritkán a szerző nevét is tartalmazza).

Az evangélium címének kulcsszava a „kezdet” szó. (Megtalálható Ózeás könyvének címében is: „Az Úr szavának kezdete Ózeáshoz”, ld. LXX ford.) Ha az  ajrchv [arkhé] = kezdet szó a görög nyelvben cselekvésre, történésre vonatkozik, akkor annak (időbeli) kezdetére utal; valamely dologgal kapcsolatban azonban inkább annak lényegét, tartalmát fejezi ki. Például: „a bölcsesség 'kezdete' az Úr félelme” = a bölcsesség lényege, mibenléte, (rövid) foglalata (Péld 1,7). A Mk 1,1-ben is ez a szó jelentése, és így igen alkalmas kifejező eleme a címzésnek: a kezünkben lévő írás Jézus örömhírének rövid összefoglalása.

{{3}}Szerkesztés

Az első mondat, a könyvcím Márk evangélista alkotása.

{{3}}Magyarázat

Hogy Márk mit ért Jézus Krisztus örömhírének 'kezdetén' (lényegén, összefoglalásán), az világosan megállapítható abból az írásműből, amelynek ezt a címet adta. Szerinte az örömhír lényege az, amit Jézus Krisztusról a továbbiakban elmond, és ahogyan mindezt elmondja. Amit elmond, az néhány részlet Jézus tanításából, Jézus cselekedetei és csodái a nyilvános működés idején, egyre mélyülő kapcsolata a benne hívőkkel, a növekvő feszültség, ellentét elsősorban a zsidóság vallási vezetőivel, végül szenvedésének, halálának és feltámadásának története. És ahogyan elmondja: kidomborítva Jézus hatalmát, esetenként a tanítványok nehéz felfogását, a tömegek lelkesedését, az ellenfelek megátalkodottságát, mindenekelőtt pedig azt, hogy Jézus „valóban Isten Fia” volt (1,11; 9,7; 15,39).

Mindezt könyvének címében még természetesen nem részletezheti. De az a néhány szó, amelyet a cím tartalmaz, nagyon lényeges. Jézus örömhíréről fog írni – ezzel megjelöli művének főszereplőjét. Közelebbről nem határozza meg őt, mert olyanoknak szánja könyvét, akik jól tudják, ki volt Jézus: a keresztényeknek. – Az a Jézus, akiről ír, nem az „ács fia” vagy „József fia”, nem is a „Názáreti Jézus”, hanem Jézus Krisztus. Úrnak, Küriosznak sem nevezi őt, mint pl. Pál, az evangélista mestere. Márk szerint a „Krisztus”-megjelölés a legfontosabb: az, hogy Jézus a Fölkent, a megígért Messiás. Az evangéliumban el fogja mondani, hogy Isten Lelke hogyan kente fel Messiássá Jézust (1,10), hogyan vezeti, irányítja őt ugyanez a Lélek (1,12), miként jövendölt róla Dávid ugyanazon Szentlélekben (12,36), és hogy ez a Lélek hogyan fog működni az ő tanítványaiban is (13,11). Lehet ugyan, hogy Márk a „Jézus Krisztus” elnevezést különösebb hangsúly, tudatos ráfigyelés nélkül használja (összhangban kora keresztényeinek megszokott beszédmódjával), – Jézusnak ez a megjelölése azonban így is hitvallás és irányjelző az evangélista művének címében.

Márk Jézus Krisztus evangéliumát, örömhírét szándékozik összefoglalni írásában. Amikor az „örömhír” szót kell kiemeli az őskeresztény igehirdetés szókincséből, és az általa leírtakat ezzel a szóval jelöli, egyrészt elárulja, hogy szerinte az „örömhír” Jézus egész alakját és művét jelenti (vö. fentebb, „örömhír” 3b), másrészt ő sem tud kifejezőbb szót találni Jézus művének jelölésére, mint az eujaggevlion [euangelion] = örömhír kifejezést, mert felismerte és hirdeti, hogy Jézusban megvalósult az üdv, a szabadulás ígérete, amelyet elsőként az ószövetségi örömhírnökök, a próféták által adott Isten az embereknek. Márk is – mint Jézus többi tanúja – azzal a boldog meggyőződéssel áll az emberek elé, hogy Jézus megjelenése, tanítása, tettei, megváltó halála és feltámadása „az” örömhír az emberiség számára: az új, a végleges, az egyedülálló jó hír; hogy benne, általa az ember megszabadul nyomorúságaitól és eljut a felszabadult, megoldott, boldog életre.

Márk az  eujaggevlion [euangelion] = örömhír szót valószínűleg még nem formailag érti, hanem tartalmilag, vagyis nem „evangéliumot” (= írásmű) akar írni, hanem összefoglalni a hirdetett örömhírt. Ebben az időben ugyanis az „örömhír” (evangélium) szó még kizárólag a szóban hirdetett tanítást jelölte (vö. pl. 1 Kor 15,2): az Újszövetség sehol sem nevezi az írott evangéliumokat „evangélium”-nak. Amikor azonban az evangéliumokat írásba foglalták és egyre szélesebb körben használták, azokat is evangéliumnak kezdték nevezni. Szent Ignác írásaiban a szó már ilyen kettős értelemben szerepel. Iréneusz szerint a Szentírás prófétákból és evangéliumokból áll (úgy látszik, ő Pál írásait is az „evangéliumok” közé sorolja). Később az „evangélium” szó egyre jobban lehatárolódott a négy írott evangélium jelölésére (bár másodsorban jelölte a szóban hirdetett keresztény tanítást is).

Jézus Krisztus örömhírét Márk nyilván azért foglalta össze egyetlen átfogó írásműben, mert az igehirdetés során ilyen írott összefoglalás léte és használata szükségessé, nélkülözhetetlenné vált. Amikor könyvét megírta, formailag is eredeti írásművet alkotott: az első „evangéliumot”. Azzal pedig, hogy e mű címében az összefoglalt keresztény tanítást örömhírnek, evangéliumnak nevezte, döntően hozzájárult ahhoz, hogy az ő írását – és a hozzá hasonlókat – mindmáig „evangéliumoknak” mondjuk.

{{3}}A többi evangélium

Máté evangéliumának bevezető mondata: „Ábrahám fia Dávid fiának, Jézus Krisztusnak a nemzetségtáblája” (Mt 1,1). Ez a mondat nem az egész evangélium címe, hanem az evangélium elején közölt nemzetségtábla (1,2–19) bevezető mondata. Máté tehát könyvének tartalmát, mondanivalóját nem foglalta össze, írásának nem adott címet. Ehelyett a nála található nemzetségtáblát bevezetésnek tekinthetjük. Ebben hagyományos zsidó módszerrel (családfa közlésével) mondja el, hogy ki az, akiről írni fog: Ábrahám fia (= a választott nép gyermeke) és Dávid fia (= a Messiás).

Címet Lukácsnál sem találunk, csak bevezetést (Lk 1,1–4). Az evangélista meghatározott személynek ajánlja írását (egy bizonyos Teofilnak, 1,3). Gyakorlott íróra valló szavakkal utal a forrásokra, amelyekből anyagát merítette (1,1–3), és megjelöli művének célját: hogy igazolja a címzett által elfogadott keresztény tanítást. Mindmáig kérdés, hogy ki volt ez a Teofil, és hogy nem mű-ajánlás-e ez a bevezető. Az mindenesetre bizonyos, hogy Lukács általános használatra is szánta művét, éppúgy, mint a másik két evangélista – bár bizonyára más (pogány) keresztény körökben.

Jánosnál előszó gyanánt az Ige-himnuszt találjuk (1,1–17). (Az „örömhír” szó nála elő sem fordul!) Egyenes címzés, közvetlen közlés helyett ő művészi módon megalkotott, himnikus bevezetőben közvetve mondja el, hogy mit kíván bemutatni írásában: az örök Igét, a második isteni Személyt, Jézus Krisztust.

{{3}}Jelenkori értelmezés

A keresztény hívő számára Jézus „a” jó hír, az örömhír. Mint minden ember, úgy a keresztény is félelmek között él, kiszolgáltatva a szenvedéseknek, saját és mások bűneinek, a halál fenyegető Damoklész-kardjának. Sem önmagában, sem a környező világban nem talál olyan szilárd pontot, amely biztonságot nyújtana számára, megoldást jelentene problémáira, szavatolná boldogságát. Ebben a sötét, kilátástalan helyzetben Jézusról hallva, őt megismerve rádöbben, hogy az apostolok és evangélisták – kétezer éve – megtalálták azt a biztos támpontot, amelyre lehet és érdemes építeni: Jézus Krisztust. Az ő világszemlélete, életelvei, magatartása és sorsa egyértelmű bizonyítéka annak, hogy a szorongató kérdésekre van megoldás, mégpedig olyan, amelyről őnélküle nem is álmodna az ember. Általa kinyilvánul, hogy milyen jó az Isten, milyen szerető és biztonságos kezekben van sorsunk, és milyen életre vagyunk hivatva: hogy osztozzunk Isten gazdag és gazdagító, boldog és boldogító életében, – és így elérjük az emberi élet teljességét.

Érthető tehát, hogy a keresztény ember minden más írásnál összehasonlíthatatlanul többre becsüli az evangéliumot, azt az írást, amely erről az örömhírről beszámol. Állandóan olvassa és tanulmányozza azt – hallgatva a tanító egyház magyarázatait –, hogy Jézust mind jobban megismerje, vele minél bensőségesebb kapcsolatba kerüljön, és ez a megismerés és kapcsolat egyre jobban átformálja, egyre teljesebbé tegye életét.

___________

Az evangélium első fejezeteiben Máté és Lukács Jézus családfáját ismerteti, és közli az ún. gyermekségtörténetet, azaz részleteket Jézus születésével kapcsolatban, epizódokat Jézus gyermekkorából (Mt 1,1–17; 1,18–2,23; Lk 1,5–2,52; 3,23–38). Márk evangéliuma ezeket nem tartalmazza. Azt gondolhatnánk, hogy ez azért van, mert Márknak nem voltak erre vonatkozó értesülései. Ez azonban nem okvetlenül meggyőző magyarázat, hiszen pl. János evangélistának mindenképpen ismernie kellett ezeket az eseményeket, mégsem illeszti be őket az általa írt evangéliumba. Márk – ha akart volna – szintén elmondhatott volna egy-két dolgot a nyilvános működést megelőző időből, még akkor is, ha a Mt és Lk által leírt történeteket nem ismerte, – hiszen valamit neki is tudnia kellett Jézus életének korábbi részleteiről (pl. hol, mikor született, kik voltak a szülei, rokonai, stb.).

Márk bizonyára azért hallgat minderről, mert ő még nem látja, hogy ezek az események hogyan tartoznak az örömhírhez, az örömhír lényegéhez, rövid összefoglalásához, amelyet megírni szándékozik. Felfogása bizonyára tükrözi azoknak a keresztény köröknek (Róma?) nézetét, ahol működik, és amelyeknek evangéliumát is írja. Valószínűleg ismeri ő is a gyermekség történetét, de még nem mint gyermekség-evangéliumot, azaz még nem született meg a kérdéses történetek teológiai értelmezése, krisztológiai kiértékelése (vagy Márk nem ismeri azt, és ő maga sem próbálja kiaknázni a korábbi események elmondásában rejlő igehirdetői lehetőségeket).

{{s01}}No már, kegyes Magyar olvasó, vegyed jó Néven ezt a' jó munkát. Imádjad a' te könyörülő Istenedet, a' ki az ő Isteni sz. igéjét köztünk neveli és szaporítja. Légy te-is okos kereskedő, és szerezzed magadnak ezt a' gyöngyöt és drágakövet. Ezt pediglen annyival-is inkább, mivelhogy mostan, áldott legyen az Úrnak szent Neve! Nintsen többé szükséged, egy Bibliára 10, 20, 30, vagy több forintokat-is költeni, mint a' mi néhai kegyes Eleinknek idejekben. Hadd vesszen-el bátor minden egyéb könyved, csak ezt az egyet ne botsásd-ki kezedből soha, hanem abban vizsgálódjál nappal és éjjel; mert örök életed vagyon benne. Légyen tenéked az Isten sz. igéje, Dávid Királynak példája szerint, kívánatosabb az aranynál, még pedig a' sok tiszta aranynál, és édesebb a' méznél, még pediglen a' szén méznél. Az Úr Jézus Krisztus pediglen engedje kegyelmesen, hogy az ő isteni sz. beszéde lakozzék nem tsak mi közöttünk, hanem mi bennünk kis bőséggel és minden böltsességgel Amen. (Biblia-előszó, 1776)

{{2}}AZ ELŐFUTÁR: ILLÉS VISSZATÉRT

Keresztelő János, Mk 1,2–8

Vö. Mt 3,1–12; Lk 3,1–18; Jn 1,19–28

{{3}}Eredeti szöveg

 2  Kaqw;" gevgraptai ejn tw'/ !Hsai?a/ tw'/ profhvth/, !Idou; ajpostevllw to;n a[ggelovn mou pro; proswvpou sou, o}" kataskeuavsei th;n oJdovn sou:  3  fwnh; bow'nto" ejn th'/ ejrhvmw/, @Etoimavsate th;n oJdo;n kurivou, eujqeiva" poiei'te ta;" trivbou" aujtou',

 4  ejgevneto !Iwavnnh" »oJĽ baptivzwn ejn th'/ ejrhvmw/ kai; khruvsswn bavptisma metanoiva" eij" a[fesin aJmartiw'n.  5  kai; ejxeporeuveto pro;" aujto;n pa'sa hJ !Ioudaiva cwvra kai; oiJ @Ierosolumi'tai pavnte", kai; ejbaptivzonto uJp! aujtou' ejn tw'/ !Iordavnh/ potamw'/ ejxomologouvmenoi ta;" aJmartiva" aujtw'n.

 6  kai; h\n oJ !Iwavnnh" ejndedumevno" trivca" kamhvlou kai; zwvnhn dermativnhn peri; th;n ojsfu;n aujtou', kai; ejsqivwn ajkrivda" kai; mevli a[grion.

 7  kai; ejkhvrussen levgwn, !vErcetai oJ ijscurovterov" mou ojpivsw mou, ou| oujk eijmi; iJkano;" kuvya" lu'sai to;n iJmavnta tw'n uJpodhmavtwn aujtou': 8  ejgw; ejbavptisa uJma'" u{dati, aujto;" de; baptivsei uJma'" ejn pneuvmati aJgivw/.

{{3}}Fordítás

(2) Amint megíratott az Izajás prófétában:

„Íme, elküldöm a küldöttemet arcod előtt,

aki el_fogja_készíteni az utadat.”

(3) „A sivatagban kiáltónak a hangja:

Készítsétek_el az Úr útját,

tegyétek egyenessé az „ő” ösvényeit!”,

(4) lőn János az alámerítő a sivatagban és hirdetvén a megtérés alámerítését a bűnök bocsánatára.

(5) És kiment hozzá az egész júdeai vidék, és a jeruzsálemiek mindnyájan, és alámerítőztek általa a Jordán folyóban, megvallva a bűneiket. (6) És volt a János teve szőrét magára_öltve, és bőrből_való övet a csípője körül, és evén sáskákat és vad mézet.

(7) És hirdette mondva: Jön utánam a nálam erősebb, akinek nem vagyok képes lehajolva eloldani az ő saruinak a szíját. (8) Én vízben merítettelek_alá benneteket, ő pedig szent lélekben fog_alámeríteni benneteket.

{{3}}Változatok

(2) „Izajás prófétában”: a prófétákban = KoAW (javítás, mert az idézet első része nem Izajásnál található) – „az utadat”: az utadat színed előtt = KoA – (3) 20„az ő ösvényeit”: Istenünk ösvényeit = D (javítás az idézett ószövetségi szöveg, Iz 40,3 alapján) – +Iz 40,4–8 = W (kiegészítés) (4) 20„lőn”: És lőn = 01+W (ez a megszokott bevezető formula) – „alámerítő a sivatagban, és hirdetve” (= KoAW): az alámerítő a sivatagban hirdetve = B; az alámerítő a sivatagban és hirdetve = aCLTZDY; a sivatagban alámerítve és hirdetve = DQ (probléma: a  oJ baptivzwn  [ho baptizón] = az alámerítő állandó jelző-e, azaz „Keresztelő”, vagy pedig a hirdetéssel párhuzamos cselekvésre utal: János keresztelt és prédikált) (8) 20„szent lélekben” (01KoADWQ); szent lélekkel = B (értelemszerű javítás); +és tűzzel = P (kiegészítés a párhuzamos Mt 3,11; Lk 3,16 alapján)

{{3}}Nyelvi sajátosságok

(2) „Izajás prófétában”: Izajás próféta könyvében, írásában (hiányos kifejezés, a vallásos nyelv lerövidített fordulata; értelemszerűen kiegészítendő) – „arcod előtt”: előtted (szemita fordulat) – (4) „lőn” (ejgevneto [egeneto]): az itt szereplő givnomai [ginomai] ige jelentése „leszek”, ezt akarjuk érzékeltetni a „lőn” fordítással. A „lőn... (alámerítő és) „hirdető” jellegzetes héber szerkezet ( hy;h;  [hájáh + mell. igenév) – „a megtérés alámerítése”: a birtokviszony azt fejezi ki, hogy az alámerítés a bűnbánat és a megtérés jele – (5) 20„kiment”: az eredetiben folyamatos múlt (ejxeporeuveto  [exeporeueto]), az igealak tehát kifejezi, hogy az emberek folyamatosan özönlöttek Jánoshoz – (6) 20„volt. magára_öltve... evén”: héber szerkezet ( hy;h; [hájáh] + mell. igen.) – (7) 20„hirdette mondva”: szemita szerkezet (ún. leíró ige, igen sokszor előfordul az evangéliumokban. A héber  rmoale  [lé'mór] fordítása) – „lehajolva eloldani”: leíró mell. igenév (part. graphicum, szemitizmus) – „akinek az ő sarui”: szemita kifejezésmód (a névmás fölösleges ismétlése) – (8) 20„én”: mint a magyarban, úgy a görögben is csak akkor használjuk, ha hangsúlyos (itt a szembeállítás miatt: én – Jézus) – „vízben..., lélekben”: vízzel, lélekkel (a héber   B]  [be] = -ban rag jelentése tágabb, eszközökre is utalhat)

{{3}}Adatok

(2) „Izajás”: héber személynév ( hy:[]v'yŇ [jesajáh]), jelentése „Jahve az üdv(össég)”. Ószövetségi próféta, aki az Kr.e. 8. sz.-ban működött. A róla elnevezett szentírási könyvnek ő valószínűleg csak az első 39 fejezetét írta (a többit az ún. Második és Harmadik Izajás). Az Újszövetség természetesen az egész könyvet az ő neve alatt idézi. Izajás az őskeresztény egyház és az újszövetségi szerzők kedvenc prófétája. Igen gyakran idézik (bár többnyire Iz szövegeit!), 22-szer név szerint is említik a prófétát (míg pl. Jeremiást csak háromszor). Az itt idézett szövegnek csak a második fele származik Izajás könyvéből (Mk 1,3 = Iz 40,3), az első rész Malakiásnál található (Mk 1,2 = Mal 3,1, vö. Kiv 23,20), aki valószínűleg az Kr.e. 5. sz.-ban működött.

„küldött” görögül  a[ggeloő   [angelos], a héber  &a;l]m'  [mal'ák] fordítása. Jelentése: küldött, követ, hírnök, angyal. (A magyar „angyal” szó a görög angeloszból keletkezett!) Mind a héber, mind a görög szó olyan személyt jelöl, aki másnak (rendszerint valamely nagyobb úrnak, pl. királynak) a parancsára végrehajt valamilyen feladatot, vagy közvetít valamilyen üzenetet. Görög elképzelések szerint az emberekhez a túlvilágról is érkeznek küldöttek: ilyen angelosz pl. Hermész (Platón, Crat 407e) és Nemezisz (Platón, Leg 4,717d).

A korai izraelita hitvilág „Jahve angyalát” ismeri, aki Isten jóságos, segítőkész küldötte (2 Sám 14,17.20; 1 Sám 29,9; stb.), az ő gondviselésének eszköze, végrehajtója. Számos ószövetségi helyen elmosódik a különbség Isten és Isten angyala között (Ter 16,7–14; 21,17–20; 22,11–18; 31,11–13; Kiv 3,2–6; Bír 2,1–5). – Később tovább fejlődik az ószövetségi-zsidó angelológia: Isten égi udvarában angyalok teljesítenek szolgálatot (Jób 1); megjelennek a név szerint ismert angyalok: Mihály (= „ki olyan mint Isten?”, Izrael védőangyala, vö. Dán 10,13.21; 12,1 (Gábor) = „Isten az erőm”, Dán 8,16–26 (Ráfaél) = „Isten gyógyított”, Tób 12,15), stb.

(3) „sivatag”: az eredeti szó jelenthet sivatagot (teljesen kihalt, vegetáció nélküli területet) és pusztaságot (száraz, legfeljebb legeltetésre alkalmas terület). A sivatag és a puszta ősidők óta szerepet játszik a választott nép életében, úgy a mindennapi, mint a vallásos életben. Idővel a „sivatag” szó szakrális jelentéssel is gazdagodott: Izrael a (Sínai) sivatagon keresztül szabadult Egyiptomból, a sivatagban kötötte meg a szövetséget, a pusztában vándorolt negyven évig, és tapasztalta Isten szerető gondviselését. Ettől kezdve a „sivatag” vallásos fogalom (főként a prófétáknál): az Istennel való találkozás, az Istentől jövő szabadulás (üdv), és egyben a próbatétel helye. A régi elképzelések szerint – éppen mivel a sivatag félelmetes, életveszélyes – a pusztában laknak a démonok is (vö. Mt 12,43: a „víznélküli helyeken” járkálnak).

Elkötelezett, istenkereső emberek gyakran mentek a pusztába (pl. Illés, 1 Kir 19,1–8), hogy találkozzanak Istennel, vagy hogy próbára tegyék állhatatosságukat (ott, ahol a démonok laknak): esszénusok, Keresztelő, Jézus. Keresztelő János „a” sivatagban tanít és keresztel: a zsidók számára „a” sivatag Júdea pusztája volt: a Holt tenger és Jeruzsálem közötti vidék. Az esszénusok a Holt tenger partján laktak, János a Jordán közelében tartózkodott.

(4) „János”: zsidó személynév. Az eredeti héber  @n"j'/y  [jóchanan] jelentése: Jahve kegyes, irgalmas. – Keresztelő János: alakjáról, tevékenységéről az Újszövetségen kívül más forrásból is értesülünk (Josephus, ZsidTört 18,5,2). János papi családban született (apja Zakariás pap) röviddel Jézus előtt (Lk 1,5–25,57–66) Ajin-Kárim faluban (ma Én-Kerem, kb. 7 km-re Jeruzsálemtől). Nem papként, hanem pusztai tanítóként működött, amikor Jézus a nyilvánosságra lépett 27 körül. Lehetséges, hogy volt kapcsolata a kumráni közösséggel is. A Jordán mellett tanított Betániában (Jn 1,28), majd Szálim közelében (Jn 3,23). Számos tanítvány csatlakozott hozzá. A Keresztelő velük együtt a megszokottnál buzgóbb vallási életet élt (ima, böjt, vö. Mk 2,18; Lk 5,33; 11,1). Jézus nyilvános működésének ideje alatt (Heródes) Antipász elfogatta, péreai székhelyén, Makherosz várában bebörtönöztette, később pedig kivégeztette, – Josephus szerint azért, mert „attól tartott, hogy ennek a férfiúnak a tekintélye, akire úgy látszik, mindenki hallgatott, a népet még majd lázadásba kergeti” (ZsidTört 18,5,2, ld. 34. oldal). János Péreában, Makherosz várában halt meg; a hagyomány szerint tanítványai Szamariában temették el. – Mozgalma fennmaradt továbbra is, sőt terjedt a kereszténységgel párhuzamosan. Az 50-es években Efezusban látunk viszont 12 János-tanítványt (Csel 19,7). A keresztelő-mozgalom valószínűleg a 2. sz.-ban szűnt meg (az Ál-Kelemen-iratokban még érezteti hatását).

„alámerítés” – keresztelés: A szentírási szövegben álló  baptijsma  [baptisma] szó a  baptijzw  [baptizó] = merítek, alámerítek szóból származik. Középső (medium) ragozásban a szó jelentése: (vízben) „alámerülök”, „megmerítkezek”. – Az alámerítés (keresztelés) szertartása a Keresztelő-mozgalom és a kereszténység keretein kívül is megtalálható. Közvetlen előzménye a zsidó rituális mosakodás. Ősi elképzelés szerint az élet és a víz szorosan összefüggnek. mind a babiloni, mind a bibliai teremtéstörténet szerint vízből fakad az élet. A sivatag peremén élő népek nap, mint nap megtapasztalják a víz létfontosságú szerepét. Ilyen körülmények között természetes, hogy a víz szerepet kap a vallásgyakorlatban is. Hétköznapi szinten a víz tisztít, felüdít, éltet és újjáéleszt, – a vallási életben a víz jelképe a megtisztulásnak és újjáéledésnek (megtérésnek).

Ismeretes az is, hogy a zsidóságban milyen fontos szerepet játszik a rituális tisztaság. A megtisztulás eszköze a víz, a vízzel való lemosás, mosakodás. A víz – természetesen csak az „élő” víz (forrásvíz) – alapvetően tiszta rituális szempontból, ezért a lemosás tisztává tesz (hiszen a tisztaság–tisztátalanság érintés útján terjed). A lemosásnak elvben teljesnek kell lennie (fürdés, teljes alámerülés), a gyakorlatban azonban többnyire el lehet tekinteni ettől, elegendő a részleges lemosás is (lábmosás templombamenetel előtt, kézmosás étkezés előtt, vö. Jn 13,10: „aki megfürdött, annak csak a lábát kell megmosni, és egészen tiszta lesz”).

Rituális szempontból a víz eszköze a megtisztulásnak, erkölcsi téren viszont jelképe annak. Aki bűnbánatot tart, megfürdik, ezzel jelképesen is kifejezésre juttatja azt, ami belül, a lelkében történt. Ezekiel szerint Isten tiszta vizet hint népére, amikor a nép visszatér hozzá (Ez 36,25). A fürdés, mint a megtérés jele egészen egyértelmű az Iz 1,16-ban: „Fürödjetek meg, s tisztuljatok meg. El gonosz tetteitekkel színem elől...” (Iz 1,16–17).

Igen érdekes az esszénus gyakorlat. Josephus tanúsága szerint az esszénusok naponta fürödtek, de ez a fürdés nem a szabályszerű végrehajtás által fejtette ki hatását, hanem a megtérésre kész lelkület, az Istennel való kiengesztelődés vágya által. Ha a közösség valamelyik tagja vétett a szabályok ellen, nem fürödhetett, míg „lelke még nem alázkodott az Isten összes parancsa alatt” (Josephus, ZsidHáb 2,129). A kumráni szabályzatban pedig azt olvassuk, hogy a kívülállóknak, a bűnösöknek „nem szabad a vízbe lépni, a szentség férfiainak tisztaságát érinteni, mert úgy sem tisztulhatnak meg, csak ha megtérnek a gonoszságukból; mert tisztátalanság van mindazokban, akik az ő (= Isten) szavait áthágják” (1QS 5,13–14).

János keresztsége és a keresztény keresztség – úgy látszik – kezdettől fogva egyszeri (beavató) fürdés. Ilyennel sehol máshol nem találkozunk. Csak az Kr.u. 1. sz. végétől kezdve jelentkezik valami hasonló a zsidóknál: a prozelita-keresztség. Ettől az időtől ha egy pogány ember zsidó hitre tért, (egyszer) alámerítették. Maguk a zsidók természetesen továbbra sem „keresztelkedtek”, csak körülmetélkedtek.

„Alámerítő” = Keresztelő: Jézus előfutárát, Jánost ma „Keresztelőként” ismerjük. Görögül János állandó mellékneve  baptijsthő  [baptistés] 'alámerítős'. Ez a melléknév rendszerint a személynév után áll névelővel:  jIwavnnhő oJ baptivsthő  [Ióannés ho baptistés] János (Mt 3,1; 11,11; stb.). Itt, a Mk 1,4-ben viszont ezt olvassuk: „lőn János az alámerítő (oJ baptivzwn [ho baptizón], mell. igenév) ...hirdető (khruvsswn [kérüssón], mell. igen.)” Nem világos tehát, hogy mi a mondat értelme: „lőn, hogy Keresztelő János hirdette...”, vagy: „lőn, hogy János keresztelt, hirdetvén...”. (A probléma tükröződik a változatokban, ld. fentebb.)

A magyar „keresztel”, „Keresztelő” szavak nem fejezik ki az alámerülés, fürdés eredeti képét. Helyette a magyarban a „kereszt” jele érződik a szóból, ami mögött egyébként a görög  Cristovő  [KhRiStos] Krisztus szó rejtőzik. (Ószláv közvetítés: Krst' (= Krisztus) – krstiti (= keresztelni) – „keresztelni” –  krst' (= kereszt) – kereszt”)

(5) „júdeai vidék”: Júdea eredetileg Júda törzsének szállásterülete volt Jeruzsálemtől délre. Az Újszövetség korában viszont már lényegesen nagyobb terület, közigazgatási egység. Határai: Szamaria, Jordán, Holt-tenger, Sínai sivatag (Nabateus királyság), Földközi tenger.

„Jordán”: Héberül @Der]y"  [jardén], jelentése bizonytalan: „(mindig) folyó”? vö.  dr'y:   [járad] = lement; „leánder (folyó)”? vö. Eridanosz-folyó. – „A Jordán”-ként általában a Jordán alsó és középső folyását emlegették (a Genezáreti tó és a Holt-tenger között). János működésének színtere délen, a torkolathoz közel volt (vö. Betánia, Jn 1,28), nem messze Jerikótól, a Holt-tengerhez (és Kumránhoz), hiszen „egész Júdea és Jeruzsálem” csak ide vonulhatott ki. Később azonban János északabbra ment, és a Tizváros területén, Bétsán-Szkütopolisz közelében, Ajnonban működött, vö. Jn 3,23. Valószínűleg Heródes Antipásznak, Pérea (és Galilea) királyának a fenyegetései miatt ment semleges területre. – A Jordán szent folyónak számított: itt gyógyult meg a szíriai Námán is, vö. 1 Kir 5,10).

(6) Teveszőr-ruha: a legdurvább öltözetek egyike. A teve szőrét (sörényét, farokszőrét) fonálként használva szőtték meg köntösnek, köpenynek. – Bőröv: állatbőrből készült (rövid, szoknyaszerűen lelógó) ágyéktakaró. – Sáska: a sáska fejét, szárnyait, farokrészét letépték, a többit nyersen vagy sütve fogyasztották.

(7) Saru: vastag bőrből készült talp, szíjakkal erősítették a lábra. – A saruszíj eloldása a szolga feladata (és egyben a megtisztelés jele): azért, hogy megmossa az illető lábát, vagy vigye a sarut utána (pl. lakásba, templomba bemenve).

{{3}}Fogalmak, kifejezések

(4) Hirdetni  khruvssein  [kérüssein]: az őskeresztény igehirdetés, misszió kulcsszava. Az Újszövetségben 61-szer fordul elő, az esetek túlnyomó többségében az evangélium hirdetésére vonatkozik. Ez a körülmény azt sugallja, hogy a leírás szerint János már az evangéliumot hirdeti (megtérés, keresztség), legalábbis részben.

„Megtérés” metanoiva  [metanoia]: a görög szó a  meta; [meta] = át és a nouÖő  [nús] = értelem, gondolkodás összetétele, szó szerinti fordítás tehát „elmeváltozás”: a gondolkodás, a felfogás megváltoztatása. Amikor János (és Jézus) tanított, héberül vagy arámul a bWv  [súb] = megfordulni szót használta, átvitt, erkölcsi értelemben: az ember visszafordul eddigi „útjáról”.

Akár az ószövetségi próféták felszólításait tekintjük, akár János vagy Jézus tanítását, a „megtérés” sohasem „áttérést”, valamely új hit elfogadását jelenti, és nem is a pogányságból az igaz hitre (az igaz Isten hitére) való áttérést. Az esetek többségében a hűtlenül elhagyott Istenhez való visszatérést fejezi ki. Erre irányul a Joziás-féle reform, erre buzdítanak a próféták a fogság előtt, alatt és után: Isten népéhez szólnak, azt akarják visszavezetni Jahvéhoz. Keresztelő János is hívő zsidókhoz szól: megújulást, elmélyülést akar (nem pedig új hitet, új vallást). Tulajdonképpen magáról Jézusról is ugyanezt kell mondanunk. Nem Jézus: a zsidóság volt az oka annak, hogy az ő működése nyomán új vallás keletkezett (mert a zsidóság nem tudott tanításával lépést tartani, „megtérni”).

Természetesen olvashatunk az Újszövetségben missziós parancsokat is, ahol a megtérés „áttérést” jelent (pl. Lk 26,47: a Messiás nevében „megtérést kell hirdetni minden népnek”), de a metavnoia  [metanoia] = megtérés és  metanoeiÖn  [metanoein] = megtérni szavak csak nagyon ritkán, mondhatni kivételes esetekben fordulnak elő ilyen összefüggésben (sőt, a szöveg ilyenkor is elsősorban zsidókra, tehát hívőkre irányul, vö. Lk 26,47: „Jeruzsálemtől kezdve”; Csel 26,20: „hirdettem... Jeruzsálemben és egész Júdeában, aztán a pogányoknak”). Van az egyháznak missziós küldetése, de maga az Újszövetség nem pogányoknak íródott, hanem a hívőknek, mint ahogy az őskeresztény igehirdetés is alapvetően a hívek körében folyt, és a hit, a keresztény élet elmélyítését szolgálta. (Egy példa: Pál hívő keresztényeknek írta mindegyik levelét!)

Mindezt figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy 1. a bibliai szövegek megtérésre (általában) azokat szólítják fel, akik már hisznek; 2. akkor, ha eltévelyedtek vagy ellanyhultak; és 3. a megtérés a helyes útra való visszatérést, ill. az elmélyülést jelenti.

{{s02}}Rabbi Eliézer mondta: Tarts bűnbánatot halálod előtt egy nappal. Tanítványai megkérdezték tőle: Talán tudja az ember, hogy mely napon fog meghalni? Ő azt válaszolta: Annál inkább kell ma bűnbánatot tartania, hiszen lehet, hogy holnap meghal, – és így egész élete bűnbánatban fog eltelni. (Talmud)

{{s02}}A lélek gyógyítása, Filótea, éppoly lassan történik, miként a testé: lassú lépésekben, nehezen és megszakításokkal halad előre. De ekkor aztán a gyógyulást egészen biztosnak vehetjük. Hisz ismered a régi közmondást: a betegség lóháton és sebtében jön, de gyalog s apró lépéssel távozik. (Szalézi Szt. Ferenc)

{{s02}}János nem csak hirdette a bűnbánat keresztségét, hanem egyeseknek ki is szolgáltatta; de nem szolgáltatta ki „a keresztséget a bűnök bocsánatára”: a bűnök bocsánatát ugyanis csak a krisztusi keresztségben nyerjük el. (Tiszteletreméltó Béda)

Bűnbánat keresztsége „a bűnök bocsánatára”: kifejezetten keresztény megfogalmazás. Ettől a helytől eltekintve még kétszer fordul elő az Újszövetségben. Mindkettő Lukácsnál található. A Lk 3,3-ban ugyanígy Keresztelő János működésére vonatkozik, a Csel 2,38-ban viszont Péter az, aki a pünkösdi beszéd után így szólítja fel az egybegyűlt híveket: „Tartsatok bűnbánatot, és keresztelkedjék meg mindegyiktek... bűneitek bocsánatára!” (Vö. Mt 26,28: Jézus vérét szintén „a bűnök bocsánatára” ontják ki.) Keresztény fordulattá vált az ősegyházban a „megvallották bűneiket” kifejezés is (ld. Csel 19,18; Jak 5,16).

(8) „szent lélek” = Szentlélek (Isten lelke): Isten lelkének ez a megnevezése keresztény szóhasználatra utal. Az Ószövetségben Isten lelkét sohasem nevezik „szent lélek”-nek, egyedül „az ő (Jahve) szentségének lelke” kifejezéssel találkozunk ( /vd]q; jW'r [rúach qodsó], összesen háromszor: Iz 63,10.11; Zsolt 51,13). A rabbinista irodalomban „a Szentség (= Isten) lelke” kifejezés válik általánossá, a kereszténységben pedig az „a Lélek” mellett a „szent Lélek”. Az utóbbi forma („szent Lélek”) használata egyes szerzőknél gyakori, másoknál ritka. Így pl. Lukács (Lk + Csel) 74 esetből 54-szer „Szentlélekről” beszél, Máté 12 esetből csak 5-ször, János pedig (ev.) 19 esetből mindössze háromszor. – Nem valószínű, hogy Keresztelő János ezt a kifejezést használta volna, amikor Isten lelkéről beszélt (hisz ő még az Ószövetség talaján állt).

{{s03}}A Jordán, mely alig néhány lábnyira folydogál a történelem előtti időkre emlékeztető kis telep előtt, meglepetés volt nekem. Valami csöndes, kedves, gyöngéd dolgot érez az ember, amint a Jordán behajlik oldalt a Keresztelés helyénél – valamit, ami az otthonára és legboldogabb napjaira emlékezteti. Azokra az áhítatos alázattal festett képekre hasonlít, Velence és Flórenc falain, amelyeken a festők Betlehemet és Názáretet olyannak festették, mint aminő saját szülővárosuk volt. Valamiképpen úgy éreztem, hogy mélységes tanulság van ebben, de nem tudom jól kifejezni. Valami olyan, hogy az ember átutazik világokon és országokon, hogy a szent Jordánt lássa és akkor veszi észre, hogy éppen olyan, mint az a kis folyó, mely otthon, a kertje alatt siet a tenger felé...

{{s03}}Azon gondolkoztam, vajon mennyiben igaz ez a benyomásom és hány turista és utazó próbálna velem vitázni, aki látta a folyó teljesen kék és homokos örvényeit. Pedig a Jordán mindenütt folyik az egész világon... Néhány csöppje benne van mindenkinek a keresztvizében. (H. V. Morton)

{{3}}Forma

Az elbeszélés formája ideális tanító jelenet. Megtalálhatjuk benne a tanító jelenetet mindhárom alapegységét és számos elemét:

I. Helyzetkép

  időpont  ------------

  helyszín: a sivatagban, a Jordánnál

  a tanító neve, kiléte: János (az Alámerítő), pusztába kiáltott szó, Isten küldötte

  megjelenése: pusztai remete (teveszőr-ruha, bőröv, pusztai ételek)

  a hallgatóság: júdeaiak, jeruzsálemiek

II. Tanítás

  bevezető fordulat: „és hirdette mondva:”

  tanítás szövege: (János szavai: „Jön utánam” stb.)

  a hallgatóság reakciója: mindnyájan megkeresztelkedtek, megvallva bűneiket

III. Hatás

  -----------------



A tanító jelenet ideális, mert a bemutatott kép hosszabb folyamatot, többszöri alkalmat feltételez és sűrít egy jelenetbe: „az egész júdeai vidék és a jeruzsálemiek mindnyájan” nyilván nem egyszerre, egyetlen alkalommal hallgatták Jánost és keresztelkedtek meg. – Az egyes alapegységek nem a szokásos (logikus) sorrendben követik egymást (helyzetkép – tanítás – hatás). A felcserélés tudatos, teológiai célja van, ld. alább, 28. o.

A teológiai mondanivaló világosabb kifejezését belső, kiegészítő formák segítik elő. Biblikus tényértelmezés (2–4a v.): konkrét történelmi személy alakjában, tetteiben prófétai jövendölés beteljesedését látja (a sivatagban működő János a megígért isteni küldött). Mozaik-idézet (2b–3. v. = Mal 3,1 + Iz 40,3): az Ószövetség különböző helyein, különböző szerzőknél található szövegek egybefüggő idézése egy szerző (Izajás) neve alatt. Túlzás (hiperbola): „az egész júdeai vidék és a jeruzsálemiek mindnyájan” (5ab. v.). Nem valószínű, hogy valóban ott lett volna minden egyes ember Júdeából és Jeruzsálemből.

Újszövetségi fordulatok: „amint megíratott” (2. v.; ez pl. a Római levélben 14-szer fordul elő); „és hirdette mondva” (7. v.; vö. Mk 1,15.24.25; stb.).

{{s04}}Lehet, hogy az evangéliumát író Márk Malakiás helyett itt is – mint általában – Izajásra emlékezett. Ezt minden bizonnyal kijavította volna, ha még az ő életében más olvasók figyelmeztették volna erre. Feltéve, hogy nem az lett volna a véleménye, hogy emlékezetébe, amelyet a Szentlélek vezetett, nem véletlenül jutott egy másik próféta neve. – Mindez azt sugallja, hogy amit a próféták által a Szentlélek mondott, abból mindegyik részlet az összesé, és az egész mindegyiké. (Béda)

{{3}}Szerkesztés

Ezt a szöveget így nem alkothatta meg, nem őrizhette és adhatta tovább a szájhagyomány, mert nem tiszta forma (az alapegységek sorrendje nem a megszokott; a bemutatás terjedelmes kiegészítő formával, a biblikus tényértelmezéssel történik). A szájhagyomány természetesen őrzött valamilyen egyszerűbb elbeszélést a Keresztelő tanításáról, de a jelenlegi megszövegezésnek írásban kellett keletkeznie (túlságosan bonyolult ahhoz, hogy emlékezetben lehessen tartani és továbbadni). Írásba fektethették már Márk előtt is, vagy maga az evangélista fogalmazta meg (bár a szövegben nincs egyetlen olyan részlet sem, amely csak tőle származhatna).

Annyi bizonyosnak látszik, hogy ez a megfogalmazás a következő részlet (Jézus keresztsége, Mk 1,9–11) előkészítéseként született, tehát eleve egy hosszabb, Jézusról szóló írásműnek (gyűjteménynek, ősevangéliumnak) volt a bevezetése. Az írás szerzője ismerte a keresztény körökben élő Keresztelő-hagyományt, és tekintettel volt a megszokott tanító-jelenet formára, de annak elemeit mondanivalójának megfelelően, szabadon átcsoportosította.

{{3}}Keresztelő János működése és tanítása

Ez az evangéliumi részlet nem kimerítő és tárgyilagos beszámoló Keresztelő János alakjáról és működéséről, hanem (pártos) keresztény híradás. A Keresztelőről csak azt mondja el, ami keresztény szempontból (vagyis Jézussal kapcsolatban) érdekes és fontos. Igyekeznünk kell a „sorok között” olvasni, ha meg akarjuk állapítani, hogy ki is volt valójában János, mit tett és mit tanított. Szem előtt tartva minden rendelkezésünkre álló forrást (4 evangélium, Josephus), a következőket állapíthatjuk meg:

Keresztelő János vallási, erkölcsi megújulást hirdetett. Az volt ugyanos a véleménye, – és ebben az ő felfogása hasonlított a kumráni közösség felfogásához –, hogy a zsidó nép vallási és erkölcsi magatartása megromlott, a választott nép nem kedves Isten előtt. Forrásaink szerint mindenekelőtt az erkölcsi és anyagi téren mutatkozó igazságtalanságokat ostorozta (Josephus; Lk 3,10–14), valamint a megalapozatlan, hamis megigazultság-tudatot (Mt 3,7–10; Lk 3,7–9). János tehát szemmel láthatóan az ószövetségi próféták törekvéseit folytatta: megbélyegezte a társadalmi bűnöket és az álnok, képmutató istenszolgálatot.

Annak tudatában, hogy ő Isten szószólója, minden erejével azon fáradozott, hogy megváltoztassa a helyzetet. A próféták energikus-kíméletlen hangnemében feltárta a bűnöket, és tanítványait, hallgatóságát megtérésre szólította fel. Miként az Ószövetségi próféták, úgy János is valószínűleg azt értette megtérése alatt, hogy az ember felismeri eddigi cselekedeteinek, magatartásának helytelenségét, (e felismerésből bánat és új elhatározás fakad) és a továbbiakban Isten törvényeinek (akaratának) megfelelően kezd élni és cselekedni: igazságos a másik emberrel, segít a rászorulókon, önmagát pedig Isten szemével (= az igazságnak megfelelően) ítéli meg. – Ezt a belső átalakulást (vagyis a bűnbocsánatot és az új élet kezdetét) az embernek külsőleg, látható, kézzelfogható jelekkel is szemléltetnie, szentesítenie kell. Erre szolgál az alámerülés szertartása, amelynek elvégzésére a Keresztelő felszólítja hallgatóit. Ebben a „keresztségben” a vízzel való teljes lemosakodást egyrészt az ediggi bűnöktől való megtisztulást szemlélteti, másrészt a fürdés után a vízből való kijövetel az új élet kezdetét, az újjászületést. (Nem véletlen, hogy mindez a Jordánnál történik, hiszen a Jordán szent folyó, vö. a szír Námán meggyógyulása, 1 Kir 5,10–14).

A Keresztelőről szóló híradások nem beszélnek arról, hogy János szerint végül is hogyan születik meg a bűnbocsánat és az új élet. Az mindenesetre nyilvánvaló, hogy az alámerülés csak jele ennek, nem létrehozó oka. Kétségtelen, hogy János – az Ószövetség talaján állva – feltételezi, hogy Isten bármikor kész megbocsátani, ha az ember belátja tévedését, megbánja tetteit; és bármikor megadja az új életet, ha az ember felismeri a helyes utat, és elhatározza, hogy azon fog járni. Döntő szerepe van tehát a bűnbánatnak és az elhatározásnak, de a változás maga Isten műve.

Megfigyelhetjük az Ószövetségben, hogy a próféták többnyire olyan időszakokban álltak a választott nép elé a bűnbánatra, megtérésre való, sürgető felszólítással, amikor valamilyen csapás, veszedelem közeledett vagy érte az országot. (Szavuknak ugyanis csak ilyenkor volt foganatja.) János felhívása mellett a sürgető nyomatékot Isten közeli ítélete, a Messiás érkezése képezi. A Messiás-várás általános jelenség ebben a korban – János sem kivétel ez alól. Hiszi és hirdeti, hogy a várt Messiás hamarosan megérkezik. (Tulajdonképpen ennek köszönheti, hogy működése átütő sikert arat, vö. „kiment hozzá egész Júdea és Jeruzsálem”, 5. v. Az emberek várták a Messiást, és megmozgatta őket bárki, aki a Messiás közeli jövetelét ígérte, vagy netán maga a messiásként lépett fel, vö. Teudás, és az egyiptomi próféta; ld. Josephus, ZsidTört. 20,5.8). Ha a Messiás hamarosan eljön, és Isten általa ítéletet tart, erre a pillanatra Isten (hűtlen) népének fel kell készülni: bűnbánatot kell tartania, meg kell térnie, új életet kell kezdenie, – és mindezt mintegy dokumentálni az alámerülés szertartásával. (Ebben áll a Keresztelő-mozgalom lényege.)

Mivel János maga is várta és hirdette a Messiás közeli érkezését, nyitott szemmel járt a világban, és remélte, hogy egy nap felismeri Isten Fölkentjét az emberek között. Kézenfekvő tehát, hogy amikor Jézus csodáiról és tanításáról hallott, Jézusban felismerni vélte a Messiást, és ezt a felismerést tanítványaival, hallgatóságával is közölte, amint ezt az evangéliumok egyhangúan tanúsítják. Hogy ez alkalommal pontosan mit mondott, ma már nem tudhatjuk, (hiszen az evangéliumokban olvasható jánosi kijelentések a hívő egyház megfogalmazásai) – de magát a felismerést és annak a közlését történeti ténynek tekinthetjük. Hogy nem Jézus követői találták ki utólag János tanúságtételét, az abból is látszik, hogy megőrizték János későbbi elbizonytalanodásának emlékét is (vö. Mt 11,2–6; p Lk 7,18–23).

{{3}}Az ősegyház tanítása Jánosról

Márk evangéliuma nem történelemkönyv, hanem Jézus örömhírének összefoglalása. Jézusról szól az evangéliumnak az a része is, amely Keresztelő János tevékenységét, tanúságtételét foglalja össze (1,2–8). A keresztény igehirdetést János alakja csak annyiban érdekli, amennyiben János is tanúsítja, hogy Jézus a Messiás. Az evangéliumban a Keresztelő nem csupán népét tanító próféta már, hanem előfutár, aki az Úr (= Jézus) útját előkészíti; János megnyilatkozásai közül csak azok az érdekesek, amelyekből kiderül vagy sejthető, hogy kicsoda Jézus. Sőt, ezek a kijelentések is az egyház emlékezetében és ajkán élnek tovább, tehát megfogalmazásuk óhatatlanul abban az irányban módosul, hogy egyre világosabbá váljék Jánosnak Jézusról szóló tanúságtétele.

Mal 3,1:

!yviq]b'm] !T,a'Arv,a} @/da;h; /lk;yheAla, a/by: !aot]piW yn:p;l] &r,d,AhN:piW ykia;l]m' j'levo ynInŇhi 

 .t/ab;x] hw:hyŇ rm'a; ab;AhNEhi !yxipej} !T,a'Arv,a} tyriB]h' &a'l]m'W]

(2–4) Az idézetek szövege és eredeti értelme

A) Az evangélium elsőként Malakiás próféta messiási jövendölését idézi. Az eredeti szöveg fordítása:

Íme, elküldöm a_küldöttemet ( &a;l]m'  [mal'ák]), hogy_elkészítse az_utat arcom előtt.

Hamarosan belép a_szentélybe az_Úr, akit kerestek,

és_a_szövetség küldötte ( &a;l]m'  [mal'ák]), aki után_vágyakoztok

               – Íme, (már) jön (is)! – mondja a_Seregek Jahvéja.

A zsidó írásmagyarázat szerint a Mal 3,1-ben Isten a Messiás (vö. „Úr”, „a szövetség küldötte”) jövetelét ígéri meg, aki ítéletet fog tartani, és megtisztítja bűneitől a választott népet. A Messiás jövetele nem más, mint magának Istennek érkezése (vö. „arcom előtt”). Ezt megelőzően Isten elküldi küldöttét, hogy az embereket előkészítse a Messiás (ill. Isten) érkezésére és az ítéletre. János személyében ez a megelőző küldött jelent meg – tanítja az evangélium (éppen ezért csak az előfutár-küldöttre vonatkozó részt idézi a jövendölésből: Mal 3,1a).

B) Az idézet másik része Izajástól származik.

   Iz 40,3 (TM)    .Wnyhelżale hL;sim] hb;r;[}B; WrV]y" hw:hyŇ &r,D, WNP' rB;d]MiB' are/q l/q 

   LXX:            fwnh; bow'nto" ejn th'/ ejrhvmw/ eJtoimavsate th;n oJdo;n kurivou

                   eujqeiva" poiei'te ta;" trivbou" tou' qeou' hJmw'n

   Mk 1,3          fwnh; bow'nto" ejn th'/ ejrhvmw/, @Etoimavsate th;n oJdo;n kurivou,

                   eujqeiva" poiei'te ta;" trivbou" aujtou',

A héber szöveg fordítása a következő:

                        Egy_hang kiált: A_sivatagban készítsétek_el Jahve útját,

                               egyengessetek a_pusztában ösvényt Istenünknek

Ez a prófétai szózat (Iz 40,3) az ún. Vigasztalások könyvének bevezetéseként hangzik el: a próféta meghirdeti a babiloni fogságból való visszatérés örömteli hírét. Bevezetésképpen egy eszményi személy a zsidó nép egykori ellenségeit felszólítja, hogy készítsenek a száműzötteknek kényelmes utat a sivatagon keresztül, mely Babilóniát Júda országától elválasztja. A zsidók hazatérésének útját Jahve ösvényének mondja, mert Isten a visszatérő nép vezetője.

A Hetvenes fordítás szövege kissé eltér a hébertől:

                    A sivatagban kiáltónak hangja: Készítsétek_el az Úr útját,

                    tegyétek egyenessé a mi Istenünk ösvényeit!

Az evangélium nem az eredeti szöveget fordítja, hanem ezt a fordítást idézi, mert ennek szövege jobban illik Jánosra és Jézusra: János a „sivatagban kiáltó” (= Júdea sivatagjában tanít), és Jézusnak (= az Úrnak) útját készíti elő. – Némi kiigazításra azonban szükség volt: „az ő (= Jézus) ösvényei”, „a mi Istenünk (= Jahve) ösvényei” helyett (az evangéliumok Jézust sohasem nevezik „Isten”-nek, „Istenünk”-nek!).

{{s05}}A »kiáltó hangjának« nevezi őt (az evangélista), mert kiáltani süketnek vagy távollévőknek szoktunk – vagy pedig türelmetlenségből. Ez érvényes a zsidó népre, mert 'a bűnösöktől távol az üdvösség' és: 'füleiket bedugták' mint a süket 'ádpiskígyók'; végül: rászolgáltak arra, hogy hallják Krisztus türelmetlenségét, haragját és fenyegetését. (Jeromos)

E két ószövetségi idézettel (Mal 3,1; Iz 40,3) az ősegyház választ ad arra a kérdésre, hogy ki volt Keresztelő János: Jézusnak, a Messiásnak a próféták által megígért előfutára. Ez a 2–4. versekben olvasható biblikus tényértelmezés alapvető mondanivalója. Jézus tanítványai hisznek abban, – és hirdetik –, hogy Jézusban beteljesedtek az ígéretek, amelyeket Istene a próféták által adott: bekövetkezett az ítélet, elérkezett a szabadulás, az üdvösség – hiszen Jézus a Messiás. Jézus Messiás-volta azáltal is igazolást nyert, hogy jövetelét, működését, az általa hozott szabadulást előfutár előzte meg, amint ezt az idézett prófétai szövegek megjövendölték. A hírnök, a küldött Keresztelő János. Ő Jézus útját készítette elő (vö. „arcod előtt”, „utad”, „az Úr útja”, szemben az eredeti szöveggel; „az ő ösvényei” szemben az eredeti szöveggel és a Hetvenes fordítással). A pusztában „kiáltva” felrázta az embereket, megkérdőjelezte eddigi életüket, nyitottá tette őket valami új befogadására. Így János működése természetes, célravezető és gondviselésszerű isteni intézkedés volt.

(4–6) Könyvének más helyén Malakiás próféta arról jövendöl, hogy a messiási kort megelőzően Illés próféta vissza fog térni:

Nézzétek, elküldöm nektek Illés prófétát, mielőtt

elérkeznék az én nagy és félelmetes napom (Mal 3,23).

Mindaz, amit Jánosról a Mk 1,4–6-ban olvashatunk, e jövendölés beteljesedését tanúsítja. Az elbeszélő (nyilván szándékosan) csak olyan emléket idéz fel Jánosról, amelyek Illéssel való azonosítást sugallják: 1. János a Jordánnál jelenik meg, ahol Illés befejezte működését és elragadtatott a tüzes szekerén (2 Kir 2,1–12). 2. Öltözete azonos a prófétáéval (2 Kir 1,8: bőröv a csípőjén), ill. az ő megjelenésére emlékeztet (Illés bozontos nagyhajú ember volt, – valószínűleg mázír –, vö. 2 Kir 1,8; János durva szőrruhát visel – bűnbánat jeléül). 3. A Keresztelő ételei a végidő elérkezését jelzik. A sáska Közel-Keleten sem mindennapos étel. Csak kényszerből fogyasztják olyankor, mikor természeti csapásként rajokban érkezik és mindent elpusztít. Joél próféta a sáskajárás képével mutatja be Isten végső ítéletét (Jo 1,2–2,9). Végül a méz (feltehetően) a mannára utal, a manna ugyanis olyan volt, mint a méz (vö. Ez 16,19), ill. a mézeskalács (Kiv 16,31; vö. olajoskalács, Szám 11,8 = Ebionita evangélium).

{{s06}}Ekkor (a király) megkérdezte tőlük: Milyen volt az az ember, aki szembejött veletek, és ezeket a szavakat intézte hozzátok? – Csupaszőr ember, csípője körül bőrövvel övezve – felelték. Erre megjegyezte: Illés volt az, a tisbei. (2 Kir 1,8)

{{s06}}A Tóra engedélyezi bizonyos sáskafajták fogyasztását (Lev 11,23), és később a Misna pontosabban megjelöli a fogyasztható sáskák ismertetőjegyeit. De a sáskákkal való táplálkozásnak itt jelképes jelentése is van, hasonlóan a prófétai jelképes cselekedetekhez, amilyenekkel Ózeásnál és Ezekielnél, de Jeremiásnál is találkozunk. A sáskák Joél prófétánál az ítélet jelképei; az egyiptomi tíz csapás keretében is Isten ítéletét jelentik. – Palesztínában 40 sáskafaj fordul elő; általában a vörös színűeket fogyasztják. Amikor 1947-ben Jeruzsálemet sáskajárás sújtotta, a jemeniták pl. megették ezeket a kártevőket. (Schalom Ben Chorin)

{{s06}}És János teveszőr-ruhát viselt, és bőrövet a csípője körül; étele vadméz volt: az íze olyan, mint a mannáé, mint az olajoskalácsé. (Ebionita evangélium)

János megjelenése, működése tehát a messiási kor kezdetét jelenti: Illés ő, aki visszatért, mint az ítéletnek és a Messiásnak (= Jézusnak) előfutára. (Vö. Mk 9,13; Mt 10,12: „Illés már eljött...”) Az evangéliumi elbeszélésben az őshegyház emellett azt is kidomborítja, hogy János nagyhatású próféta, szent ember volt, tehát hihetünk Jézusról szóló tanuságtételének, amely a 7.–8. versekben következik. Hatása rendkívüli, hiszen kiment hozzá „az egész júdeai vidék” és a jeruzsálemiek „mindnyájan”. (Ha van is ebben némi túlzás, ez érthető és természetes az ilyen célzatos híradásban. Emiatt aligha kell kétségbevonnunk a közlemény hitelességét.) János öltözete és ételei az önmegtagadó életet élő, Istennek szentelt életmódról tanúskodnak, amikor az ember szakít a mindennapi élet kényelmével, imádkozva és böjtölve keresi Isten társaságát és tetszését. János tehát Isten-kereső és Isten által kiválasztott lelki ember: Istennel való kapcsolata, Istennek szentelt élete hitelesíti mindazt, amit Jézusról mond.

Az ősegyháznak ebben a szövegben rögzített tanítása szerint az, amit János hirdet és kiszolgáltat, a „bűnbánat keresztsége a bűnök bocsánatára”. Ez a meghatározás azonban csak a jézusi (keresztény) keresztségre illik, Jánoséra nem (erre több neves szentírásmagyarázó rámutat, pl. Béda, Theophülaktosz). Az őskeresztény igehirdetés úgy beszél Jánosról, mintha már ő is a jézusi keresztség apostola lett volna (vagyis azé a keresztségé, amelyben az ember Krisztus megváltó érdemeire való tekintettel elnyeri bűnei bocsánatát). Mindezt azért tanítja Jánosról az egyház, hogy ezzel is szemléltesse az egységet, amely János és Jézus működése között fennállt, (és János is tanúja legyen a keresztény keresztségnek).

(7–8) Márk evangéliuma János szavaiból, tanításából mindössze a Jézusra vonatkozó kijelentést közli. A megfogalmazás világosan mutatja a keresztény hatást (kifejezések: „Szentlélek”, „Szentlélek-keresztség”; összehasonlítások: János – Jézus, vízkeresztség – Szentlélek-keresztség). A cél: úgy közölni János tanúságtételét, hogy világosan kidomborodjék: Jézus messze felülmúlja Jánost. Jézus működésének jelentősége összehasonlíthatatlanul nagyobb Jánosénál. Jézus az „erősebb”; János arra sem méltó, hogy Jézus szolgája legyen. Az előfutár által kiszolgáltatott vízkeresztségnél sokkal nagyobb dolog a Szentlélek-keresztség, amelyet Jézus közvetít.

Nem véletlen, hogy ez a tanúságtétel, amely forma szerint a tanító jelenet második, középső része, ez esetben az utolsó helyen áll. Az elbeszélés-formák mindig azzal a résszel fejeződnek be, amely a csúcspontot, csattanót képezi, és teológiai-igehirdetői szempontból a legfontosabb (a legtöbb formánál a „hatás”). Azáltal, hogy ebben a leírásban a Jézus nagyságát hirdető 2. alapegység („tanítás”) kerül az utolsó helyre, ez a rész hangsúlyosabbá válik, előtérbe kerül, mint az elbeszélés legfontosabb mondanivalója. Ugyanakkor meg is nyílik a történet, előre mutat a következők felé (Jézus megkeresztelkedése): annak a Jézusnak a története kezdődik, akiről János ilyen határozott és meggyőző módon tanúsítja, hogy ő Isten Fölkentje, a Messiás.

Annak hirdetésére, hogy az összehasonlítást maga János tette meg (a saját rovására), az ősegyházban hitvédelmi szempontból volt szükség. A Keresztelő-mozgalom párhuzamosan futott és terjedt a kereszténységgel. A két irányzat képviselőinek útja időnként keresztezte egymást (pl. Efezusban, vö. Csel 19,1–7). A János-tanítványok nyilván Jánost tartották nagyobbnak Jézusnál (sőt valószínűleg Messiásnak is, vö. Jn 1,19–34). Ilyen körülmények között a keresztények számára fontos és gyakran hirdetett emlék volt az a tény, hogy János a Messiás előfutárának (szolgájának) tartotta magát, és Jézusban megsejtette a Messiást.

{{s07}}Hirdette, mert megadni nem tudta a keresztséget, amely a bűnöket eltörli. Amint igehirdetésének szavával előfutára volt az Atya megtestesült Szavának, úgy a bűnbánat bűnöket eltörlő keresztségét megelőzte az ő keresztsége, amely a bűnöket még nem törölte el. (Tiszteletreméltó Béda)

{{s07}}János keresztsége nem törölte el a bűnöket, csak bűnbánatot hozott az embereknek. Ő tehát a bűnbánat keresztségét hirdette, vagyis azt, ahová a bűnbánat keresztsége vezetett, ti. a bűnök bocsánatához; hogy akik bűnbánatot tartanak és Krisztust befogadják, elnyerik a bűnbocsánatot. (Theophülaktosz)

{{3}}A többi evangélium

{{4}}Máté (3,1–12)

Máténál a Keresztelőről szóló híradás terjedelmesebb; az evangélista János tanításából is többet közöl. Az elbeszélés felépítése logikusabb, szövege jobbstílusról tanúskodik. Márk szövegéhez viszonyítva a fontosabb eltérések a következők:

(1) „Azokban a napokban”: ószövetségi biblikus fordulat, a végső ítéletre, a messiási korszakra vonatkozó prófétai jövendölések szokásos kezdőszavai. Máté ezzel az ünnepélyes bevezetéssel azt sugallja, hogy János fellépésével a Messiás kora kezdődik. (2) „Térjetek meg, elközelgett ugyanis az egek uralma!”: Máté szerint János tanítása ugyanaz, mint Jézusé (= Mt 4,17). Lehetséges, hogy ez a szó szerinti azonosság csak utólagos, keresztény beállítás – nem valószínű, hogy János ugyanazt hirdette, ugyanazokkal a szavakkal, mint Jézus. Az evangélista így teszi kézzelfoghatóvá, hogy János Jézus előfutára, az ő működését készíti elő.

(3) „Ő az, aki megmondatott Izajás próféta által:...”: ugyanaz a biblikus tényértelmezés, mint Márknál, csak a gondolatmenet fordított (tény + értelmező idézet; Márk: értelmező idézet + tény). – Máté elhagyja a Malakiásból vett részt, amit Mk Izajás neve alatt idéz (de később Jézus ajkára adja azt, ugyancsak Keresztelő Jánossal kapcsolatban, ld. Mt 11,10).

(4–5) Máté jobb stílusban fogalmaz: „Ennek a Jánosnak pedig teveszőrből volt a ruhája,... és az étele sáska volt és vadméz. Akkor kiment hozzá Jeruzsálem és az egész Júdea”. A hatás fokozása érdekében még hozzáteszi: „...és a Jordán egész környéke.”

(7–10) Máténál János hosszabb beszédet mond, mégpedig „a farizeusoknak és a szaddúceusoknak”. Ez a két csoport csak Máténál szerepel így együtt; ők később közösen ellenfelei Jézusnak is. (Lukács szerint János ugyanezeket a „tömegnek” mondja, ld. Lk 3,7.) Keresztelő János a farizeusokat és a szaddúceusokat ugyanazokkal a kemény szavakkal marasztalja el, mint Jézus a farizeusokat (Mt 23,33); ostorozza Ábrahám fiainak helytelen öntudatát (vö. Jézus: Jn 8,31–59); Máté szerint a Keresztelő is az ítéletet hirdeti, mint Jézus (azonos szavakkal, ld. Mt 7,19): „Kivágnak és tűzre vetnek minden fát...” János beszéde tehát szinte semmit sem tartalmaz, amivel ne találkoznánk Jézus tanításában. Lehet, hogy Jézus tanítása alapján állították össze?

(11) János Máté szerint is összehasonlítja magát Jézussal. A Keresztelő ezt mondja: „Ő Szentlélekkel és tűzzel” fog keresztelni (Mk: „Szentlélekkel”). A tűz az ítélet jele és eszköze (vö. Iz 30,33; 34,9–10; Mal 3,19; Zsolt 15,4–5). A tüzet említve (Máté szerint) János még jobban hangsúlyozza Jézus Messiás-voltát: ő hajtja végre Isten végső, nagy ítéletét. A „nem vagyok méltó, hogy a saruját vigyem” kijelentés talán még szemléletesebb képi kifejezése annak, hogy János alárendeltje, szolgája Jézusnak, a Messiásnak (Mk: „saruját eloldani”).

(12) Ez a vers újabb többlet Márk szövegéhez képest. A szérü kitakarításáról szóló mondás szintén azt árulja el, hogy Máté szerint a Keresztelő úgy gondolkodott Jézusról, mint aki Isten ítéletét, mégpedig büntető ítéletét hajtja végre („fejsze a fák gyökerén”, „tűz”): A pelyva elégetése a kijelentés csúcspontja, ezért áll az utolsó helyen (vö. Mt 13,30, ahol éppen fordított a sorrend, mert a beszélő számára búza begyűjtése a fontosabb).

Máté tehát – vagy a rendelkezésre álló írott forrás szerzője – elmondja Keresztelő Jánosról mindazt, amit Márknál is olvashatunk, de lényegesen több kijelentést tulajdonít Jánosnak Jézussal, Jézus feladatával, szerepével kapcsolatban. Márkhoz képest jobban kidomborítja azt a gondolatot, hogy Jézus most, a végidőben megvalósítja Isten büntető ítéletét.

{{4}}Lukács (3,1–18)

A harmadik evangélistánál még tovább bővül a Keresztelőről szóló beszámoló (Mk: 7 vers; Mt: 12 vers; Lk: 18 vers), mindenekelőtt János tanítása.

(1–2) Lukács meghatározza János működésének időpontját: „ Tibériusz császár uralkodásának 15. esztendejében, stb.” Ez nem annyira az evangélista történelmi érdeklődéséről, igényességéről tanúskodik, mint inkább történelem-teológiai szemléletéről. Szerinte Jézus a történelem középpontja, – ezt a középpontot igyekszik elhelyezni a profán világ történelmének keretében.

(3) Lukács azt is tudja, hogy János Zakariás fia: az előző fejezetekben részletesen beszámolt már János születésének körülményeiről is (1,5–25.36.39–41.57–80). – (4–6) Nála is megtaláljuk János alakjának biblikus értelmezését: János a próféták által megígért előfutár. (A forma, mint Máténál: tény + értelmezés). Malakiás szövegét ő sem közli. Az Izajástól vett idézetet viszont kibővíti, folytatja mindaddig, míg el nem jut addig a mondatig, hogy „minden ember meglátja az Isten üdvösségét (szabadítását)”, ld. Iz 40,3+4–5. A héber szövegben ez áll: „kinyilvánul Jahve dicsősége, és minden test (= ember) meglátja azt”. Az evangélista azonban a Hetvenes fordítást idézi, mert abban az „üdvösség” szó is szerepel. Lukácsot ugyanis különösen foglalkoztatja az üdvösség, a szabadulás gondolata. Ez kifejezésre jut már itt, János alakjának biblikus értelmezésénél is. Lukács szerint Izajás jövendölése Jánosban teljesedett be, aki a Messiás előfutára a pusztában, és Jézusban, akinek János azért készít utat, mert ő hozza az üdvösséget az embereknek.

(7-9) János beszédének ez a része ugyanígy olvasható Máténál is (szemben Márkkal, aki nem közli). Az egyetlen különbség, hogy Lukács szerint János a tömeghez beszél. A tömeg Lukácsnál mindig a hívő hallgatóságot jelenti (a „zsidók” és a „farizeusok” viszont Jézus ellenfeleit, a hitetlenkedőket). Az evangélista tehát azt igyekszik érzékeltetni, hogy az emberek tömegei hívő lélekkel fogadták János tanítását, bűnbánatra hívó felszólítását, más szóval: készségesen felkészültek Jézus fogadására (vö. 15. vers: „a nép feszülten várakozott”).

(10–14) A tömegnek, vámosoknak, katonáknak szóló ún. állapotbeli parancsok csak Lukácsnál szerepelnek. Lényegük az igazságosság követelménye. Nem más ez, mint amit az ószövetségi próféták kívántak, és nem is kevesebb, mint a jézusi követelmények. Jézus radikalizmusa azonban nem érezhető bennük, így végső soron ezek a kijelentések azok, amelyek leginkább illenek a Keresztelő ajkára.

(15) Lukács fogalmazza meg elsőként azt a problémát, amely a keresztény korban gondot okozott (és amelyre tulajdonképpen már Márknál is válaszol a Keresztelő): vajon János csupán próféta és előfutár, nem maga a Messiás? Lukács szerint ez a kérdés a hallgatóságban mindjárt a kezdet kezdetén felmerült, és János erre válaszolt az „erősebbről” szóló kijelentésével. A Lukács által közölt válasz egyébként ugyanaz, mint Márknál és Máténál: János nem Messiás, csak útkészítő szolga, előfutár.

(18) A harmadik evangélista gyakorlott elbeszélő módján összefoglaló mondattal zárja a történetet („még sok mással is buzdította a népet”), amelyből azonban nem hiányozhat az „üdvösség” gondolata: „így hirdette nekik az üdvösséget”. Lukácsnál ez a befejezés a csúcspont: János az „üdvösséget” hirdeti, amely Jézusban valósul meg.

Lukács e terjedelmében megnövekedett, mégis viszonylag rövid beszámolóban is szerét ejti, hogy evangéliumának két alapvető gondolatát előtérbe helyezze: Jézus a történelem középpontja; Jézus üdvösséget hozott az embereknek.

{{4}}János evangéliuma (1,19–30)

A negyedik evangéliumban az egybehangzó evangéliumoknak az előfutárra vonatkozó konkrét közleményeiből csak töredékeket találunk, beleépítve egy sokkal mélyebb keresztény hitvallásba: Keresztelő János „azért jött, hogy tanúságot tegyen a világosságról (= Jézusról), hogy mindenki higgyen általa” (Jn 1,7). A negyedik evangélista szemszögéből a Keresztelő éppúgy Jézus istenségének tanúja, mint ő maga, az evangélista. Ebben az evangéliumban az előfutár már nem „erősebbnek” nevezi Jézust, hanem azt mondja: „nagyobb nálam, mert előbb volt, mint én” (= mert öröktől fogva létező, isteni személy, Jn 1,15.30). János feladata, hogy erről a „világosságról” tanúságot tegyen (1,7), hogy megismertesse őt Izraellel (1,31). Kijelenti, hogy Jézus „az Isten Báránya, aki elveszi a világ bűneit” (= engesztelő áldozat az emberek bűneiért, 1,29), sőt: tanúskodik arról, hogy „ő az Isten Fia” (1,34).

Mindez kár nem Jánosnak, a Keresztelőnek a vallomása, hanem Jánosé, az evangélistáé, aki az első század végén maga körül csak sötétséget és világosságot lát: olyan embereket, akik „nem fogadták be” Jézust, a világ világosságát (1,11), és olyanokat, „akik befogadták őt” (1,12). A Keresztelő a világosság oldalán állt, hisz felismerte Jézusban a Messiást. Az ő szavait János, az evangélista nem tudja már másként idézni, mint saját „ismerésének” fényében. Maga mellett tudja az előfutár is, amikor boldogan vallja: „Az Ige testté lett, és közöttünk lakott. Láttuk dicsőségét, az Atya egyszülöttjének dicsőségét!” (1,14).

Ez az evangélium valószínűleg Efezusban készült, abban a városban, amelyről véletlenül tudjuk, hogy néhány évtizeddel korábban (i. sz. 55–56 körül) „vagy tizenkét” János-tanítványt megkeresztelt Pál, a nemzetek apostola. Hogyan kerültek ők ide? Voltak-e olyanok, akik nem keresztelkedtek meg „Jézus nevére”? (Vö. Csel 19,1–7) Valószínűleg igen. Ezt éppen János evangélista írása támasztja alá, aki évtizedekkel később a Keresztelőről beszélve, őt idézve különösen hangsúlyt helyez arra, hogy kidomborodjék: János nem tartotta magát Messiásnak. Ha ezt az első század végén ennyire kellett hangsúlyozni, akkor biztosan voltak olyanok, akik Jánost tekintették Messiásnak. Ezeknek válaszol János, az evangélista, amikor a Keresztelőről ezt írja: „Nem ő volt a világosság” (1,8), „messiás” (1,20). Faggatják Jánost, kérdezgetik, kicsoda ő, ha nem a Messiás: Illés?, a Próféta? – de ő egyre csak tiltakozik: „Nem vagyok!” (1,21), „Nem vagyok!” (1,22), csak a „pusztában kiáltó szó” vagyok (1,23), és „csak vízzel keresztelek” (1,26), stb.

Ez a vita már nem a Jordánnál folyik, hanem Efezusban, a század végén. Itt már nem János, a Keresztelő beszél, hanem János, az evangélista. Vallomást tesz arról, hogy Jézus a Messiás, az Isten örök, egyszülött Fia.

{{s08}}A királyok, amikor fiúk születik, országukban mindenkinek elengedik az adósságát; ezt megelőzően azonban kíméletlen végrehajtókat küldenek. Isten azonban, amikor megszületett a Fia, és meg akarta adni a bűnbocsánatot, előbb elküldött valakit, mint szigorú végrehajtók, hogy hirdesse: »Tartsatok bűnbánatot!«

{{s08}}Ó végrehajtás, mely nem szegénnyé tesz, hanem gazdaggá! Hisz azáltal, hogy valaki megadja azt, ami igazságos, nem Isten kap valamit, hanem az illető maga nyeri el az üdvösséget. (Aranyszájú sz. János)

{{3}}Jelenkori értelmezés

Az ősegyház szemében Keresztelő János működése és tanúságtétele Jézus Messiás-voltának bizonyítéka volt. A mai keresztény ember János tevékenységében az isteni Gondviselés célszerű intézkedését látja. A Keresztelő a legmegfelelőbb időpontban kezdi működését. Tanítása alkalmas előkészítése Jézus örömhírének. Határozott prófétai egyénisége felrázza az embereket, nyitottá teszi őket, hogy várják és elfogadják Isten újszerű közeledését, amikor Jézusban egymásra talál ember és Isten.

Nyugtalan és elégedetlen, kereső és tanácstalan emberek éltek akkor és ott, ahol a megváltás műve elkezdődött. Isten népét sokféle teher nyomasztotta (politikai kiszolgáltatottság, elpogányosodás, a kultusz kiürítése). Sokféle próbálkozás történt, hogy a népet kiemeljék a mélyponból (zelóták, farizeusok, esszénusok). Pozitív kezdeményezések voltak ezek, de látható eredmény nélkül, mert az egyes irányzatok szélsőségesek voltak, egymás ellen dolgoztak, és csak megosztották a népet, fokozták a zűrzavart.

Keresztelő János egyesíti magában a különböző mozgalmak tényleges értékeit. Az erkölcs és az igazságosság érdekében szembeszáll a hatalmasokkal (Heródes, katonák, vámosok; vö. zelóta mozgalom) elmélyült vallásos életet él (ima, böjt; vö. farizeusok), pusztai remeteként távol tartja magát a zsinagógai, templomi kultusztól (pap létére; vö. esszénusok). Talán éppen abban rejlett vonzereje, hogy nem volt szélsőséges és egyoldalú: átfogó megújulást hirdetett és kezdeményezett. Szemben a legtöbb korabeli reformtörekvéssel, nem a környező világ és mások megváltoztatására törekedett, hanem azt tanította, hogy az embernek magának kell megváltoznia (megtérnie). Mindez érthetővé teszi azt az átütő sikert, amelyet kortársai körében aratott (vö. evangéliumi beszámolók, Josephus).

Ilyen körülmények között igen nagy hordereje – és a kereszténység szempontjából pozitív hatása – volt annak, hogy Jézust Messiásként üdvözölte. Ha az ő szavára ezrek merítkeztek alá a Jordánban, szavai nyomán bizonyára ezrek figyeltek fel Jézusra is. Tudomásunk van arról, hogy tanítványai közül nem egy Jézushoz csatlakozott. Jézus szelíd volt, nem harsogott, nem mennydörgött, – de Isten nagyhatású prófétát rendelt eléje, hogy harsona és felkiáltójel legyen a Szolga előtt, aki „a megroppant nádat nem töri el, és a pislákoló mécsbelet nem oltja ki”, és úgy valósítja meg Isten uralmát, hogy közben „szava nem hallatszik az utcákon” (Mt 12,19–20 = Iz 42,2–3).

De János nem csak szavával tett „jó szolgálatot” Jézusnak. Az az út, amelyre az emberek tömegeit vezette, és mindaz, amit hirdetett, igen jó elő készületet, felkészülést jelentett Jézus elfogadásához és követéséhez. Azokat, akik készséggel hallgatták Jánosnak az igazságosságra hívó szavait, csak egy lépés választotta el attól, hogy elfogadják Jézusnak az igazi szeretetről szóló tanítását. Azok, akik megkeresztelkedtek János által, akik bűnbánatot tartottak, – szabaddá váltak Jézus követelésére, az üdvösség befogadására is.

Keresztelő János művének jelentőségéről és értékéről tanúskodik a kereszténység egyik fontos szertartása és alapvető szentsége, a keresztség is. Nem más ez, mint a jánosi alámerítés folytatása. Természetesen nem azonos azzal, mert a szertartás alapvető változáson ment át mind külsőleg, mind tartalmában.

Külsőleg annyiban változott, hogy az eredeti (teljes) alámerítés helyett ma a legtöbb keresztény egyházban jelképes leöntéssel keresztelnek, és meghatározott kísérő szavakat mondanak. Tartalmi változás: mint Jánosnál, úgy a kereszténységben is beavató szertartás a keresztség, de itt a Jézus (ill. a Szentháromság) nevére történő keresztség jele és eszköze annak, hogy valaki részesül a megváltás kegyelmeiben, és beépül Krisztus titokzatos Testébe. E lényegi változás ellenére el kell ismernünk, hogy a keresztség szertartása végső soron Keresztelő Jánosra vezethető vissza. Amint Jézus a világot sem változtatta meg, „csak” megváltotta és megszentelte, úgy a keresztséget is átvette és új, lényegi tartalommal töltötte be. A keresztények számára a keresztség nem csak a kegyelmi életben játszott kulcsszerepénél fogva jelentős, hanem azért is, mert ez a szertartás szinte az egyetlen átfogó kapocs Jézus követőinek számos különböző felekezetre oszlott nagy családjában.

{{s09}}Némely zsidó azon az állásponton volt, hogy Heródes hadseregének pusztulását Isten haragjának kell tulajdonítani, mert így sújtotta őt a megérdemelt büntetéssel János meggyilkolásáért, kit Keresztelőnek neveznek. Ugyanis Heródes kivégeztette ezt a jó embert, aki a zsidókat arra oktatta, hogy tökéletességre törekedjenek, legyenek igazságosak egymás iránt, jámborak Isten iránt és így keresztelkedjenek meg. hirdette, hogy kedvesen fogadja Isten a keresztelést, mert célja csak a test megszentelése, nem pedig a bűnök kiengesztelése; tudniillik a lélek akkor már előbb megtisztult az igaz élet révén. Seregestül tódultak hozzá az emberek, és nagyon szívesen hallgatták ezeket a beszédeket; ezért Heródes attól tartott, hogy ennek a férfiúnak a tekintélye, akire, úgy látszik, mindenki hallgatott, a népet még majd lázadásba kergeti; ennélfogva jobbnak tartotta még idejében eltenni őt láb alól, mintsem hogy valami fordulat következzék be, és akkor bánkódjék majd, amikor már itt a veszedelem. Ilyenféle gyanú miatt tehát Heródes bilincsbe verette Jánost, az imént említett Machairos várába vitette és ott kivégeztette. A zsidók meggyőződése szerint az ő halála volt az oka annak, hogy Heródes hadserege elpusztult, mert Isten haragjában ezzel a büntetéssel sújtotta. (Josephus)

{{s09}}Az angyalok így szóltak (Zakariáshoz): Valóban, Isten megígéri neked Jánost, aki tanúskodni fog a Szóról, mely Istentől jön; tiszteletreméltó, tiszta (lesz ő), egy az igaz próféták közül. (...) Mi bölcsességet adtunk neki, a gyermeknek, és tőlünk való kegyelmet és (élet)tisztaságot. És istenfélő ember volt ő, és kötelességtudó a szülei iránt; nem volt gőgös, lázadó. Béke legyen rajta a napon, amikor született, és a napon, amikor meg fog halni, és a napon, amikor életre támad. (Korán)

{{2}}JÉZUS: AZ ISTEN FIA

Jézus megkeresztelkedése, Mk 1,9–11

Vö. Mt 3,13–17; Lk 3,21–22; (Jn 1,29–34)

{{3}}Eredeti szöveg

 9  Kai; ejgevneto ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" h\lqen !Ihsou'" ajpo; Nazare;t th'" Galilaiva" kai; ejbaptivsqh eij" to;n !Iordavnhn uJpo; !Iwavnnou. 10  kai; eujqu;" ajnabaivnwn ejk tou' u{dato" ei\den scizomevnou" tou;" oujranou;" kai; to; pneu'ma wJ" peristera;n katabai'non eij" aujtovn: 11  kai; fwnh; ejgevneto ejk tw'n oujranw'n, Su; ei\ oJ uiJov" mou oJ ajgaphtov", ejn soi; eujdovkhsa.

{{3}}Fordítás

(9) És lőn azokban a napokban: eljött Jézus a Galilea Názáretéből, és megmeríttetett a Jordánba János által. (10) És mindjárt, (amint) feljött a vízből, felszakadni látta az egeket, és a lelket mint egy_galambot lejönni bele. (11) És hang lőn az egekből: Te vagy az én „szeretett fiam”, tebenned „telik kedvem”.

{{3}}Változatok

(10) „a vízből”: a víztől = KoA (értelemszerű javítás) – „felszakadni”: megnyílni = D pMtLk (szokatlan kifejezés kiiktatása) – „mint egy_galambot lejönni”: mintegy galambot jönni az égből mint_egy galambot és maradni = W (teológiailag kifejezőbb szöveg) – „bele”: rá = 01KoAWQ pMtLkJn (választékosabb szöveg) – (11) „lőn” (= BKoAW): = 01 +DQ – „az egekből”: az egekből hallatszott = Q (stílusjavítás) – „benned”: akiben = KoW pMt (javítás a p. alapján)

{{3}}Nyelvi sajátosságok

(9) „és lőn... eljött”: héber szerkezet ( yhiyŇw" [vajjehí] = és_lőn + ragozott ige) – „Jordánba” = Jordánban (a görög népnyelv elhanyagolja a -ba és -ban különbségét) – (10) „mindjárt”: nem a „feljött” szóra vonatkozik, hanem a „látta” szóra – „felszakadni”: a felszakadás a látással egyidejű (foly. mell. igenév) – „a lelket”: határozott, tehát az olvasók előtt ismert, azaz a Szentlélek – „mint_egy galambot”: a „galamb” határozatlan, tehát a látvány nem látszott galambnak, csak valami módon hasonlítható hozzá (vagy a röptéhez) – „lejönni”: a lejövetel a látással egyidejű (foly. mell. igen.) – (11) „te”: hangsúlyos (egyébként elmaradna) – „az én”: a névelő kifejezi, hogy sajátos fiúságról van szó (nem arról, hogy ő is fia) – „kedvem_telik”: az igealak határozatlan (sor.), magában foglal jelent, múltat és jövőt

{{3}}Adatok

Vö. Mk 1,1: Jézus; Mk 1,2–8: alámerítés, Jordán, János, Keresztelő

(9) „Galilea”: Palesztína 3. számú közigazgatási egysége, északon, a Genezáreti tó és a Földközi tenger között. Ebben az időben Péreával együtt Heródes Antipász király (Kr.e. 4–Kr.u. 39) uralma alatt áll. A terület neve ( lyliG:  [gálíl],  hl;yliGŇ   [gelíláh]) a héber lyliG: [gálíl] = kör(zet), vidék szóból származik („galileai” = 'vidéki'). – Názáret: jelentéktelen kis falu a galileai hegyek között. Akkoriban csak zsidók lakták. Zsidó neve:  tr,x]n:  [nacret] = kilátóhely, őrség. Az Ószövetség említést sem tesz róla. Bizonyára ma is névtelen (arab) falucska lenne, ha nem innen származott volna Jézus, a „Názáreti”. (Elmaradottsága közmondásos volt, vö. Jn 1,46)

{{3}}Kifejezések

(9) „azokban a napokban”: ezek a szavak mindenekelőtt azt fejezik ki, hogy ez az esemény János működése idején történt. Az ószövetségi elbeszélőknél gyakran találkozunk a „napok”, „napjai” kifejezéssel „idő”, „ideje” értelemben (pl. „Ábrahám napjaiban”, Ter 26,1). Az újszövetségi igehirdetés átveszi ezt a szóhasználatot: „Noé napjaiban” (Lk 17,26), „Lót napjaiban” (Lk 17,28). Folyamatos elbeszélés esetén az írók az „azokban a napokban” kifejezéssel kapcsolják történeteiket az előző eseményekhez (pl. Kiv 2,11; Bír 18,1; 19,1). Olyankor alkalmazzák ezt a fordulatot, amikor nem akarják vagy nem tudják közelebbről meghatározni az elbeszélt esemény időpontját. A múlt krónikásai azért használják ezt a kifejezést, mert a régmúlt dolgok pontos idejét nem őrzi a hagyomány, a próféták pedig azért, mert Isten nem közli velük a jövendő ítélet vagy szabadulás időpontját (Iz 33,16; 50,4.20; stb.; Lk 21,23). Mivel ez a biblikus fordulat leggyakrabban a prófétáknál, a végidőre vonatkozó jövendölésekben szerepel, a köztudatban messiási korra utaló jelentéstartalma van. Amikor tehát az evangélista ezekkel az ünnepélyes, prófétai szavakkal vezeti be a Jézusról szóló első jelenetet, burkoltan kifejezésre juttatja, hogy ezzel az eseménnyel elkezdődött az ítélet és a szabadulás végső korszaka.

(10) feljönni-lejönni: ez a két szó egyszerűen és természetesen kifejezi mindazt, ami történik. De szem előtt kell tartanunk azt is, hogy ez a szópár a feltáró (apokaliptikus) irodalom szókincséhez tartozik. Kifejezi az ember felemelkedését Isten világába, ill. Isten (erejének, küldöttének) leszállását az ember világába (anabasis – katabasis). Amiről itt értesülünk, az nem más, mint Isten világának feltárása, kinyilatkoztatása.

„egek”: az „ég” szó többes számban áll, mert az ókori (mezopotámiai, zsidó) elképzelések szerint a (korong alakú) földre több egymásba illeszkedő égbolt borul. Ezeken helyezkedik el a Nap és a többi égitest („szférák”); Isten égi udvara a legfelső (hetedik? harmadik? vö. 1 Kor 12,2) boltozatban található. Mivel a zsidók az eget többszintűnek tartották, mindig „egek”-ről beszéltek (a szó egyes számú alakja nem is létezett). Ezért van az, hogy az újszövetségi görög szövegek is gyakorta többes számban használják az „ég” szót.

Az ég szent dolog, mivel Isten az égben lakik (Zsolt 2,4; 11,4; stb.). Az ég Istené (Siralm 3,66; Zsolt 20,7), Isten „az egek Istene” (Jón 1,9; Zsolt 136,26). Az ég és Isten fogalma annyira összefonódott a zsidó gondolkodásmódban, hogy később Isten helyett egyszerűen „az Ég”-ről beszéltek (pontosabban „Egek”-ről). Ez volt az egyik módja annak, hogy tiszteletből elkerüljék Isten nevének („Jahve”) ill. az „Isten” szónak a használatát (pl. „Mennyek országa” = Isten országa).

Az ég megnyílása: A Szentírás alapvető tanítása, hogy a történelmet, az ember sorsának alakulását Isten irányítja. Isten minden további nélkül hatni tud erre a világra, számára nem jelent semmiféle akadályt az, hogy lakóhelye az égben, (az ember számára) elérhetetlen messzeségben van. A Szentírás az esetek többségében nem is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy amikor Isten belenyúl a földi események folyásába, ez hogyan történik, Isten hogyan küzdi le a távolságot, tevékenysége során hogyan lépi át az ember számára áthághatatlan korlátokat.

A bibliai irodalom egyes műfajai azonban vállalkoznak arra, hogy szemléletes képekkel, az adott világképnek megfelelően bemutassák ezt a folyamatot. Elsősorban a feltáró írások (apokaliptika), de más formák is, mint az Isten-látomások (teofániák) és Isten-megjelenések (epifániák) képi leírást adnak arról, hogy Isten hogyan nyúl be a földi eseményekbe (ítélet, szabadítás), hogyan szállnak alá a földre a mennyei lények, és az ember hogyan nyerhet bepillantást az égi világba. Ezen szemléletes leírások szükségszerű, állandó mozzanata az, hogy az egek (azaz a szilárd boltozatok) megnyílnak, és így válik lehetségessé a leszállás, a felszállás vagy bepillantás (pl. Ez 1,1; Csel 7,56; vö. 3 Makk 6,18).

A szövegünkben szereplő „felszakadni” szó eléggé szokatlan az ilyen leírásokban, de előfordul (Iz 63,19; JózsMennyb 14,2). A leírás így sokkal erőteljesebb, lendületesebb, mint az egyszerű „megnyílni” esetében. Az Iz 63,19-ben például ez a szó a próféta türelmetlenségéről tanúskodik, amellyel Istent sürgeti, hogy szabadítsa már meg népét: „Olyanok vagyunk, mintha nem te uralkodnál rajtunk... Ó, bárcsak szétszakítanád ( T;[]r'q;   [qára'tá]) az eget és leszállnál!” – Jézus keresztelésének történetében a „felszakadni” szó az itt működő isteni erő nagyságát juttatja kifejezésre.

{{s10}}('Megnyíltak neki' Mt 3,16): Nem az elemek nyíltak szét, hanem lelki szemeivel (látta úgy) miként Ezekiel is említi könyvének elején, hogy megnyíltak. (Jeromos)

{{s10}}Ha ugyanis maguk a teremtett egek szakadtak volna szét, nem mondaná: 'megnyíltak neki'; hisz ami fizikailag megnyílik, mindenki előtt nyitott. Mondhatja azonban valaki: Hogyan? Isten Fiának szemei előtt zárva voltak az egek, az előtt, aki a földön járva is az égben volt? De tudnunk kell, hogy amint ő emberi természete szerint keresztelkedett meg, úgy az egek is emberi természete szerint nyíltak meg neki; isteni természete szerint azonban az égben volt. (Aranyszájú sz. János)

Lélek: vö. Mk 1,2–8: „szent lélek”. – A lélek itt meghatározott, konkrét lélek (vö. névelő, szemben a Mk 1,8-cal), nem általában az Isten lelke, aki mindenkire leszállhat. A Biblia Isten lelkének sokféle működést tulajdonít. Ezek közül különösen fontos, sajátos tevékenység az, amelyet Isten lelke olyan személyek által fejt ki, akik az üdvösség történetében kiemelt szerepet játszanak. Ő támasztja a választott nép bíráit (pl. Jefte, Bír 11,29), ő tölti el a királyokat (pl. Dávidot, 1 Sám 16,13), ő küldi a prófétákat, hogy hirdessék Isten szavát, ítéletét és szabadítását (Ez 2,1; 3,24; Neh 9,30). Ebbe a gondolatkörbe tartozik, de mindezeket messze felülmúlja Isten lelkének az a tevékenysége, amelyet a Messiásban fejt ki. A Lélek nem csak leszáll rá, hanem meg is nyugszik rajta (Iz 11,2), és benne minden gazdagságát feltárja (Iz 11,9). Jézus esetében ennek a Léleknek a leszállásáról van szó.

„mint egy_galamb”: Mind a látomás, mind a feltáró leírás olyan dolgok bemutatására, szemléltetésére vállalkozik, amelyek természetüknél fogva láthatatlanok. Az ilyen szövegek szükségszerűen képeket használnak. A képet és az ábrázolt dolgot rendszerint a „mint”, „mint egy”, „mintha” szavakkal kapcsolják össze. Így az evangéliumi leírás sem azt mondja, hogy Jézus galambot látott (és tudta, hogy az a Lélek), hanem: látta a Lelket 'mint egy' galambot (azaz a Lélek valami módon galambra emlékeztetett). Isten lelke láthatatlan, testi alakja nincs, ezért szemléltetése nehézségekbe ütközik. Gondoljunk csak az első Pünkösd leírására, ahol Lukács ezt írja: „mint tűznek szétoszló nyelvei jelentek meg” (Csel 2,3). Az ilyen kép a láthatatlan valóság kifejezésére szolgáló hasonlat, annak szemléletes leírása. Minden kép más-más módon közelíti meg a megfoghatatlan valóságot; az egyes hasonlatok természetüknél fogva sajátos vonásokat emelnek ki abból. A tűz képe a Lélek áthatóerejét és az isteni fényességet, dicsőséget érzékelteti.

Jézus látomásának leírásában a galamb képe szerepel. Ez nem véletlen. A bibliai szövegeket figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy más madár nem jöhetett számításba, amikor a Lélek alászállását akarták szemléltetni. A galamb volt az egyetlen madár, amelyet áldozatul lehetett bemutatni (pl. tisztulásért, Lev 12,6; vö. Lk 2,24; bűnért való áldozatként, Lev 5,7). Mivel az áldozatoknál gyakran volt rá szükség, a galambokat Jeruzsálemben a Templom-téren árulták (Mk 11,11; pMt). A galambnak a vallási életben játszott szerepe, valamint közmondásos (bár tévhiten alapuló, vö. K. Lorenz) szelídsége játszhatott szerepet abban, hogy az Újszövetség ezt használja a Lélek szemléltetésére. Tisztátalan vagy ragadozó madár természetesen nem jöhetett számításba.

A rabbinista irodalomban a galamb egyébként Izrael jelképe. Nem tudjuk, hogy a zsidó teológiában szerepelt-e Isten lelkének jelzésére. (bChag 2,5?)

{{s11}}Emlékezzünk a régi történetre: a vízözönben ez az élőlény jelent meg, hozta az olajágat, és hirdette az egész földkerekség nyugalmát. Mindez a jövendő dolgok előképe volt. Most is a galamb jelenik meg, mutatja nekünk a szabadítót; olajág helyett örökbefogadást hoz az emberi nemzetnek. (Aranyszájú sz. János)

{{s11}}Megfelelő volt, hogy galamb képében szállt alá a Szentlélek, mert ez az élőlény nagyon egyszerű, távol áll tőle az ártás szelleme. Így tudtunkra adja, hogy az egyszerű szíveket keresi, és gonosz főkben nem kíván lakozni. (Tiszteletreméltó Béda)

{{s11}}Galamb képében szállt alá a Szentlélek, mert az Énekek, 2.fej., az egyházról énekli: 'Jegyesem, barátnőm, kedvesem, galambom'. Jegyes ő a pátriárkáknál, barátnő a prófétáknál, barát Józsefnél, kedves Keresztelő Jánosnál, galamb Krisztusnál és az apostoloknál, akiknek ezt mondták, Mt 10, 'Legyetek okosak, mint a kígyók, és szelídek, mint a galambok.' (Jeromos)

(11) „fia”: A görög nyelvben a  uJiovő  [hüios] szó többnyire közvetlen, test szerinti leszármazottat jelent („fia valakinek”), azaz feltételezi, hogy egy személytől egy másik ugyanolyan származik. Eszerint az evangéliumi szöveg (vagyis az Istentől jövő égi szózat) azt fejezné ki, hogy Jézus Istennek a Fia, az egy Istenhez hasonló isteni Személy – amint ezt János evangéliuma tudatosan kihangsúlyozza, és amint a keresztény egyházak éppen az evangéliumok tanúságtétele alapján hiszik és vallják.

Márk szövegével azonban óvatosabban kell bánnunk, ha meg akarjuk érteni, amit ő valójában mondani akart Jézusról. Nála még nagyon érthető, hogy görög szavakat ír, de szemita (zsidó) fogalmakban gondolkodik. Mondanivalóját akkor tudjuk pontosan meghatározni, ha figyelembe vesszük az ószövetségi gondolatvilágot és szóhasználatot. (Ha ezt a szöveget Márk előtt, Palesztínában fogalmazták meg, még inkább szükség van erre.)

A héber nyelvben a  A@Be  [bén] = fia szó jelentéstartalma lényegesen tágabb, mint a görög nyelvben. A test szerinti, közvetlen leszármazáson túl vonatkozhat a fiúsághoz hasonló, egyéb közeli kapcsolatokra is. A héberben „fia” valakinek a fogadott fia, unokája, unokaöccse, szolgája, minden rangban alárendelt rokona és családtagja, minden rendű férfi-leszármazottja (pl. „Ábrahám fiai”), tanítványa („próféta-fiak”, 1 Kir 20,35), alárendeltje, beosztottja, katonája. Kifejezhet a szó alapvető összetartozást, alárendeltséget is: „szegénység fia” (szegény, Zsolt 72,4), „külföld fia” (idegen, Zsolt 18,45), „Sion fiai” (sioniak, Zsolt 149,2), „Bábel fiai” (bábeliek, Ez 23,15), „ház fiai” (szolgák, Ter 15,3), „ötszáz év fia” (500 éves, Ter 5,32), „igazságtalanság fia” (igazságtalan, 2 Sám 7,10), „halál fia” (halandó, halálra szánt, 1 Sám 20,31), „láng fiai” (szikrák, Jób 5,7), „íj fiai” (nyilak, Jób 41,20), stb.

Az Újszövetségben: „az Ország fiai” (Mt 8,12), „a lakodalmas ház fiai” (lakodalmasok, Mt 8,15), „a Gonosz fiai” (Mt 13,38), „Gyehenna fia” (Mt 23,15), „mennydörgés fiai” (Mk 3,17), „béke fia” (békeszerető, Lk 10,6), „e világ fiai” (Lk 16,8), „a fény fiai” (krisztus-hívők, Lk 16,8; Jn 12,36), „a pusztulás fiai” (Jn 17,22), „a próféták fiai”, „a szövetség fiai” (Csel 3,25), „vigasztalás fia” (Barnabás, Csel 4,36), „az ördög fia” (Csel 13,10), „farizeusok fia” (tanítványa, Csel 23,6), „Ábrahám fiai” (Gal 3,7), „a hűtlenség fia” (hűtlen, Ef 2,2), „Márk, a fiam” (követőm, tanítványom, 1 Pét 5,13).

„Isten fiai” az angyalok (Ter 6,2.4; Jób 1,6; 2,1; Dán 3,25; Zsolt 29,1; vö. „a Magasságbeli fiai”, Zsolt 82,6), ezenkívül Izrael, Isten választott népe (MTörv 14,1; 32,5.19; Iz 43,6; 45,11; Óz 2,1; Jer 3,14; Iz 1,2; stb.), és végül az Istenhez hű, jámbor emberek (Zsolt 73,15).

{{s12}}'Szemeid galambok.' (Én 1,15) Amint a galamb hibátlan, az izraeliták járása is szép, hisz gyakran felmennek az ünnepekre. A galamb meg van jelölve (tollai által) – az izraeliták is meg vannak jelölve a hajvágás, a körülmetélés és az oldalszakáll által. A galamb erkölcsös – az izraeliták is erkölcsösek. A galamb (ellenkezés nélkül) odanyújtja nyakát, hogy levágják – így az izraeliták is, ld. Zsolt 44,23: 'Mert miattad gyilkolnak bennünket szüntelen.' Amint a galamb (áldozatként) kiengeszteli a bűnöket, úgy az izraeliták is kiengesztelést szereznek a népeknek. (Midrás)

Az Újszövetségben: „Isten fiai” a békességszerzők (Mt 5,9), mindazok, akik szeretik ellenségeiket (Mt 5,43 vö. „a Magasságbeli fiai”, Lk 6,35), a feltámadottak (Lk 20,36), a keresztények, akiket Isten Lelke vezérel (Róm 8,14.19), akik Krisztusban hisznek (Gal 3,26; Zsid 12,7–8).

Isten fia: az „Isten fia” kifejezés az Ószövetségben nem fordul elő. Ez egészen meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy milyen tág a Bibliában a „fia” szó jelentéstartalma, és hogy az „Isten fiai” többes számú alak használata milyen gyakori. Az Ószövetség az egyes számú „Isten fia” alakot tudatosan kerüli, nem mondja ezt egyes személyekről – sem angyalról, sem emberről. Ha valaki egy közösség tagjaként „Isten fiai” közé tartozik is, egyénileg nem nevezi őt a Szentírás „Isten fiá”-nak (az Újszövetség sem! Egyetlen kivétel: Jézus).

Bár maga a kifejezés nem szerepel az Ószövetségben, istenfiúságról azért szó esik néhány helyen. Nátán próféta jövendölésében Isten fiának nevezi Dávidot:

Én atyja leszek, ő pedig fiam lesz (2 Sám 7,14). Ez a prófétai kijelentés háromszor megismétlődik a Krónikák első könyvében, de itt már Dávid utódjára, Salamonra vonatkozik. (1 Krón 17,13; 22,10; 28,6). Végül két ún. trónralépési zsoltár a választott nép királya nem természetes fia Istennek (vö. Egyiptom, hellén birodalom), és nem kerül be az istenek közé trónralépése által (vö. Babilon), hanem Jahve a fiává nyilvánítja, és saját tulajdonából, uralkodói hatalmából és dicsőségéből részt ad neki (Fohrer, uiJovő [hüios], ThWb 8,352).

A választott nép királyainak (elsőként Dávidnak) adott ígéretek alapján kibontakozott a messiási várakozás. A Messiással kapcsolatos remények közé tartozott az is, hogy Isten a végidő királyát, a Messiás-királyt (a fenti értelemben) fiává nyilvánítja. Elvben tehát adott volt mind az „Isten fia” messiási cím (más hasonlók, pl. „Dávid fia” mellett), mind pedig a gondolat, hogy a Messiás Isten fia lesz (mert Isten a fiává teszi). Tény viszont, hogy sem a Messiás istenfiúságának gondolata, sem az „Isten Fia” messiási cím nem fordul elő a későbbi bibliai szövegekben. A fogság utáni zsidóság tudatosan kerüli ezt (mindenekelőtt Palesztínában), hogy megelőzze a lehetséges félreértéseket, megőrizze tisztán az egyistenhitet. A környező népek ugyanis uralkodóikat az istenek természetes fiainak tartották (pl. Nagy Sándor, vö. születésének legendája).

Az „Isten Fia” messiási cím nem csak az Ószövetség később írt könyveiből hiányzik, hanem az Újszövetséget közvetlenül megelőző és vele egykorú zsidó irodalomból is. Hénok könyvének etióp nyelven fennmaradt változatában megtalálható ugyan (etHén 105,2), de ez valószínűleg későbbi betoldás, mert a görög változatban nem szerepel. A 4. Ezdrás szerint (7,28; 13,32.37.52; 14,9) Isten a fiának nevezi a Messiást ('filius meus'), ez azonban a görög paivő [pais] szolga, fiú) vö. héber  db,[,  [`ebed]) fordítása. – Kumránban egyetlen töredékes mondat tartalmaz hasonló gondolatot („amikor Isten megszüli a Messiást”, 1QSa 2,11–12), de kétséges a fordítás helyessége.

Az egyetlen Istenben való hit és feltétlen bizalom a zsidó vallás legalapvetőbb tétele. Ezért a zsidóság szemében botrány és istenkáromlás volt, amikor Jézus isteni tekintélyt, hatalmat tulajdonított önmagának, és saját személye iránt feltétlen bizalmat követelt. Amikor pedig tanítványai felismerték és hirdetni kezdték, hogy Jézus az Isten Fia, a zsidó teológusok ebben az egyistenhit feladását látták. Ezért vált lehetetlenné, hogy Jézust elfogadja, „rehabilitálja” a zsidó utókor.

Jézust ugyanis utolérte a nagy próféták közös sorsa: kortársai visszautasították, üldözték és megölték. De a többi prófétát a későbbi korok újra felfedezték, tanításuk isteni eredetét elismerték (Izajás, Jeremiás, stb.). Jézus esetében azonban nem így történt. A zsidóság következetesen kitartott amellett, hogy Jézus tévtanító, követői pedig istenkáromló szakadárok, mert Jézust Isten Fiának vallják. Ezért nem lehetett Jézus tanítását utólag sem elfogadni; ebből fakad az az ellenszenv, ahogyan a zsidó teológiai szövegek (pl. Talmud) Jézusról és követőiről beszélnek; ennek cáfolatául hangsúlyozzák, hogy Istennek nincs és nem is lehet Fia.

{{s13}}'Én vagyok Jahve, a te Istened' Kiv 20,2: Rabbi Abbahu (300 körül) mondta: Például egy hús-vér király akkor is tud uralkodni, ha (közben) apja, testvére vagy fia is van. Isten viszont ezt mondja: Velem nem így van. 'Én vagyok az első' Iz 44,6, testvérem; 'és rajtam kívül nincs más isten' (uo.), mert nincs fiam. (..)

{{s13}}Rabbi Chijja ben Abba (200 körül) mondta: Ha a céda fia (= Jézus) azt mondja neked: Két Isten van, válaszold neki: Itt (MTörv 5,4) nem az van írva: 'Istenek beszélgettek szemtől-szemben', hanem: 'Isten beszélt hozzájuk.' (Midrás)

Csak a legújabb korban kezdenek egyes zsidó teológusok és gondolkodók elfogulatlanul foglalkozni Jézus alakjával, tanításával. Kezdik felismeri és elismerni Jézusnak, a zsidóság tanítómesterének (természetesen csak emberi) nagyságát, így J. Klausner, L. Beeck, D. Flusser, M. Buber, Sch. Ben-Chorin.

{{s14}}Számomra Jézus az örök testvér. Nem csak embertestvér, hanem az én zsidó testvérem. Érzem testvéri kezét, amellyel fog engem, hogy kövessem őt. Nem a Messiás keze ez, hisz sebhelyek vannak rajta. Biztosan nem is isteni kéz, hanem emberi kéz, amelyre feneketlen szenvedés vont barázdákat.

{{s14}}Én, a zsidó ebben különbözöm a kereszténytől, – és mégis mindkettőnket megérint ez a kéz. Izrael nagy hitvallójának a keze ez. Az ő hite, az ő feltétlen hite, Istenbe, az Atyába vetett korlátlan bizalma, a készség, hogy Isten akarata előtt egészen megalázza magát, – ez az a magatartás, amelyet Jézus elénk él, és amely minket, zsidókat és keresztényeket összeköthet.

{{s14}}Jézus hite egybefűz bennünket, a Jézusban való hit viszont szétválaszt. (Schalom Ben-Chorin)

A másik monoteista testvérvallás, a mohamedanizmus kezdettől fogva értékelte és nagy prófétának ismerte el Jézust (más üdvtörténeti személyiségekkel együtt, mint pl. Ábrahám, Mózes, Keresztelő János). Elmarasztalta viszont Jézus tanítványait és a keresztényeket azért, mert Jézust Isten Fiának tartják.

{{s15}}Valóban, Jézus Krisztus, Mária fia Isten küldötte, és az ő szava, (..) és tőle való lélek.

{{s15}}Mondjátok: Hiszünk Istenben, és abban, ami leküldetett hozzánk, és abban, ami leküldetett Ábrahámnak és Izmaelnek és Izsáknak és Jákobnak és a törzseknek, és abban, ami adatott Mózesnek és Jézusnak és a prófétáknak Uruk által; mi semmiféle különbséget nem teszünk közöttük.

{{s15}}A keresztények azt mondják: Krisztus az Isten Fia. Ez az ő mondásuk a szájukban; azokat utánozzák, akik hitetlenek voltak előttük, a korábbi időkben. Álljon ellen nekik Isten! Milyen balgák! Papjaikat, szerzeteseiket tartják uraiknak Istenen kívül, és Krisztust, Mária fiát; pedig egyedül Isten imádására kaptak parancsot.

{{s15}}Valóban hitetlenek azok, akik azt mondják: Bizony, Krisztus, Mária fia Isten; aki pedig Isten mellé társat tesz, azt Isten kizárja a paradicsomból, és lakása a tűz lesz; és senkijük sem lesz az istenteleneknek, aki segítsen rajtuk. Vannak hitetlenek, akik azt mondják, Isten háromnak a harmada; pedig nincs Isten az egy Istenen kívül; és ha ismételgetik, amit mondanak, keserves kínok fogják gyötörni azokat, akik hitetlenek. (..)

{{s15}}Krisztus, Mária fia nem több, mint küldött; más küldöttek is megelőzték őt; anyja igaz asszony volt; mindketten ételen éltek. (Korán)

{{3}}Forma

Vö. Jézus színeváltozása, Mk 9,2–9

Ez az evangéliumi részlet magyarázó látomás. Megtaláljuk benne a látomás-forma két alapegységét és számos elemét:

I. Helyzetkép

  időpont: azokban a napokban

  helyszín: a Jordánnál

  a látnok érkezése: Jézus jön Názáretből

  a látnok cselekvése: megkeresztelkedik, feljön

  a tanú: János

II. Látomás

  látvány: megnyílt ég, galambként leszálló Lélek

  audíció (hang): égi hang (hallatszik)

  közlemény: „Te vagy az én szeretett fiam, stb.”

III. Befejezés:

  visszatérés:  –––

  hallgatási parancs:  –––

Ha Jézus egyszerű próféta lenne, a Lélek leszállása azt jelentené, hogy ekkor nyeri el a prófétai hatalmat, és ekkor kapja meg a prófétai megbízatást, küldetést (= meghívási látomás). Itt azonban erről szó sincs: az égi szózat nem parancsot, megbízást tartalmaz, hanem közlést, kinyilatkoztatást. Megtudjuk belőle, hogy kicsoda Jézus. Éppen ezért ezt a látomást magyarázó látomásnak nevezzük, mert a látnoknak, Jézusnak az alakját értelmezi, magyarázza meg.

A látomás nincs lezárva (hiányzik a 3. alapegység, a befejezés). Az elbeszélés nem számol be arról, hogy a látnok (és a tanú) visszatér a hétköznapi életbe (szemben a színeváltozás történetével, Mk 9,2–9). Amint a kinyilatkoztatás elhangzik, az elbeszélésnek vége szakad, a történet nyitva marad: ez Jézus, és nem kevesebb! A nyitás egyben a következő elbeszélés felé is történik: Isten Fia innen a pusztába (Isten közelébe) megy, hogy a most elnyert Lélek erejével győzzön a sátán felett (12–13.v.).

Az égi szózat szövege szabad idézet az Ószövetségből, vö. Iz 42,1 (Ter 22,2; Zsolt 2,7; Jer 31,20). – Fordulatok: „és lőn azokban a napokban” (bibliai-végidei); „felszakadtak az egek” (feltáró); „feljött – lejött” (feltáró-végidei); „hang az egekből” (bibliai-feltáró); „mint egy galamb” (feltáró). Az elbeszélésben tehát a feltáró-végidei kifejezésmód uralkodik.

{{3}}Szerkesztés

Nem valószínű, hogy ezt az elbeszélést Márk evangélista fogalmazta volna meg. A tőle származó evangéliumi szövegekben nincs ennyi feltáró és végidei kép, fordulat. A feltáró, végidei kifejezőeszközök gyakoriságából arra következtethetünk, hogy a leírás még a korai időkben, zsidó környezetben (Palesztínában) keletkezett, ahol ezek a képek, ez a jelképes nyelv még érthető volt (nem csak az elbeszélő, hanem a hallgatók számára is).

Az elbeszélés logikus, kerek történet, konkrét adatokat nem tartalmaz. Tele van a zsidó vallási hagyományban használatos fordulatokkal, szabadon idézi az Ószövetséget. Mindez alkalmassá teszi arra, hogy szóbeli hagyomány útján adják tovább. Feltételezhető tehát, hogy a szóbeli igehirdetés során keletkezett és rögződött ebben a formában. Később, még Márk előtt írásba foglalták a kísértéstörténettel együtt (amellyel szerves egységet alkot, és amelynek hasonló a hangneme). Ekkor kerülhetett a szövegbe a szokatlan „szétszakadtak az egek” kifejezés (ilyenek megőrzésére a szóbeli hagyomány kevésbé képes).

Az elbeszélés szövegében nincs egyetlen részlet sem, amely Márk kezenyomáról tanúskodna. Valószínű tehát, hogy az evangélista semmit sem változtatott a szövegen.

{{3}}Jézus megkeresztelkedése és látomása

Keresztelő János és Jézus találkozásáról mind a négy evangélium beszámol. Nincs okunk arra, hogy e találkozás történetiségét kétségbe vonjuk. Az esemény pontos helyét nem ismerjük. Mindenesetre a Jordánnál kellett történnie, amint erről az evangéliumok egyhangúan tanúskodnak. (Keresztelő Jánosnak csak később kellett tartania Heródestől. Nyilván ekkor ment „külföldre”, a Tizváros területére, a Szálim melletti Ajnonba, vö. Jn 3,22.)

Jézus nagyra értékelte a Keresztelő működését és tevékenységét, egyetértett tanításával és bűnbánatra, megtérésre szóló felhívásával. A megtérésre valóban szükség volt: később ő is bűnbánatra hívott, amikor meghirdette Isten uralmának érkezését (Mk 1,15). Ilyen körülmények között egészen természetes, hogy maga is „megkeresztelkedett a bűnök bocsánatára”, azaz elvégezte azt a szertartást, amelyet követőitől megkívánt. Isten János által megtérésre hívott minden embert: Jézus „példát adva 'teljesített minden igazságosságot' (Mt 3,15) a keresztségben, amely nélkül nem lehet bejutni Isten országába” (Remigius).

János evangélista hallgat arról, hogy Jézus megkeresztelkedett. Hallgatásának teológiai oka van. Nem akar arról beszélni, hogy Jézus, az öröktől létező Isten aláveti magát a megtérés, a bűnbánat szertartásának. A negyedik evangélista hallgatása tehát nem indokolja, hogy megkérdőjelezzük a keresztelkedés tényét. (A problémát Máté is érzi, de másként oldja meg, vö. 3,14–15; ld. alább.)

Nyilvános működését Jézus életének egy adott pillanatában kezdte el („mintegy 30 éves korában”, Lk 3,23), nyilván azért, mert ekkor érzett erre belső indítást. Az evangéliumi leírások egyhangúan azt tanúsítják, hogy ez egybeesett megkeresztelkedésével. A keresztény tanítás szerint Jézusnak ekkor látomása volt. Ez természetes és logikus, hiszen más próféták is belső élmény, látomás hatására kezdték működésüket (Mózes, Kiv 3,1–4,17; Izajás, Iz 6,1–13; Jeremiás, Jer 1,4–19; vö. Pál, Csel 9,1–19).

Feltehetjük a kérdést, hogy az ilyen látomás külső, fizikai jelenség látását jelenti-e, vagy pedig belső élmény (exogén vagy endogén)? Ezen a kérdésen már az egyházatyák is töprengtek. Szent Ágoston az itt szereplő galambról azt tartja, hogy az „valamiféle időleges teremtmény” (quaedam creaturae species ex tempore) volt, amely csak addig létezett, amíg szükség volt rá, hogy a Lélek leszállását érzékletesen szemléltesse, azután megszűnt létezni (destitit)^. Szent Jeromos viszont azt írja, hogy az ég Jézus „lelki szemei előtt” (spiritualibus oculis) nyílt meg (ld. ^ 38. o.). Aranyszájú szent János hasonlóan vélekedik. Szerinte minden jelenlévőnek látnia kellett volna, ha az ég „fizikailag megnyílik” (corporaliter aperitur, ld. 38. ^ o.). Valószínű, hogy az utóbbi álláspont a helyesebb: ezek a látomások belső, lelki élmények.

Az is természetes, hogy Jézus beszélt követőinek erről a látomásról, hiszen a prófétának igazolnia kell küldetését hallgatósága előtt. Tanítását, útmutatását az emberek csak akkor fogadják el isteni üzenetként, ha hivatkozhat arra, hogy őt hol, mikor, mivel bízta meg az Isten.

Nem lehet könnyű a látnok számára, hogy elmondja, amit látott és tapasztalt. Az ilyen jellegű dolgok tárgyilagos, mások számára is érthető közlése nehézségekbe ütközik, mert a másik embernek nincs megfelelő tapasztalata, hiányoznak a közléshez a megfelelő szavak és fogalmak. Ebből következik, hogy 1. bizonyos részleteket a látnok nem is tud elmondani (vagy nem szabad elmondania, vö. 2 Kor 12,1–6); 2. ahányszor elmondják, annyiféleképpen alakul az elbeszélés (vö. Pál meghívásának története, Csel 9,1–9; 22,6–11; 26,12–18); és végül, 3. hogy amit valaki elmond látomásából, az sohase pontosan azonos azzal, amit látott vagy hallott (vagyis lehetetlen az adekvát közlés). – A látnok többnyire képekkel, jelképekkel, ismert vallási fogalmakkal vagy szentírási szövegekkel, képekkel igyekszik közölni valamit élményéből.

{{s16}}Könnyű ugyanis megérteni, hogy miért mondják a Szentlélek küldésének azt, amikor testi alakban mint galamb leszáll (a Lélek) az Úrra. Valamiféle időleges teremtmény keletkezhetett ugyanis, hogy általa látható módon megmutatkozzék a Szentlélek. Ezt a látható módon kifejezett, a halandó szemek elé tárt cselekvést mondják a Szentlélek küldésének. Nem arra szolgál ez, hogy a (Lélek) láthatatlan lényege váljék láthatóvá, hanem hogy az emberi szívek a külső látvány hatására a rejtett örökkévalóság felé forduljanak. (..)

{{s16}}Soha, senki sem kételkedett afelől, hogy ezt a galambot szemmel látni lehetett. (..)

{{s16}}E dolgok testi formája azért létezik, hogy jelezzen valamit, azután eltűnjék. E testi formák által kifejezésre jutott, hogy a Lélek leszáll; ezek a testi formák átmenetileg jelentek meg, hogy megmutassák, amit kell, azután megszűntek létezni. (Ágoston)

Merész, és bizonyára hiábavaló dolog lenne tehát arra vállalkozni, hogy meghatározzuk, mit látott és hallott Jézus ebben a látomásban, – annál is inkább, mivel Jézus és Isten kapcsolata alapvetően különbözött más embereknek Istenhez való viszonyától. Az mindenesetre bizonyos, hogy ettől a pillanattól kezdve Jézus világosan látja a feladatot, amelyet Isten rábízott, érzi magában az ehhez szükséges erőt (Isten Lelke) és az ösztönzést a megfelelő tevékenység kifejtésére.

{{3}}Az ősegyház tanítása

Ha valakinek mások jelenlétében látomása van, a környezet tudomást szerez erről, mert a látnok magatartása szokatlan (mozdulatlanság, átszellemült arc, merev figyelem, stb.). Jézusnak közvetlenül megkeresztelkedése után volt látomása, tehát mindez János, János tanítványai és a többi keresztelkedők (hallgatóság, tömeg) jelenlétében történt. A jelenlévők Jézus magatartásából megérthették, hogy látomása van. Jézus követői később is emlékezhettek erre. Sőt, mint említettük, alkalmas időben és helyen magának Jézusnak is beszélnie kellett erről a látomásról. Ezek az emlékek Jézus halála után szervesen hozzátartoztak „Jézus örömhíréhez”, a róla szóló igehirdetéshez. Az erről szóló beszámoló bele is került mind a négy evangéliumba.

Nem tudjuk, hogy Jézus milyen szavakkal és képekkel írta le látomását. Mindenesetre neki is a megszokott fogalmakat, képeket és kifejezőeszközöket kellett használnia, ha azt akarta, hogy mások meg is értsenek valamit abból, amit elmond (pl. „megnyílt az ég”, „hang hallatszott”, stb.). Márk evangéliumában a látomásnak az a leírása található, amelyet a keresztény igehirdetők Jézus halála után újra és újra elmondtak. Ez a leírás a feltáró (apokaliptikus) teológia nyelvezetét használja, és a megfogalmazásban az ősegyház hitvallása is érződik.

Az elbeszélés nyelvezetének és képeinek döntő jelentősége van a közlés és a megértés szempontjából. Az itt található szavak és kifejezőelemek a próféták világába viszik a hallgatót. Ahol az „egek megnyílnak”, ahol „hang hallatszik az égből”, amikor valami „alászáll az égből” „mintha” valami közismert dolog lenne – ott az Isten világába lehet bepillantást nyerni, az ő szavát (kinyilatkoztatását) lehet hallani, tőle érkezik valami az emberekhez. A nyelvezet már önmagában tudtul adja, hogy Isten közleményéről, az ő beavatkozásáról, tevékenységéről van szó Jézus esetében (is, mint a prófétáknál). Ellenállhatatlan erő és akarat nyilatkozik itt meg, amely „felszakítja”, feltépi az egeket.

Ami pedig a szöveg tartalmát, mondanivalóját illeti, a formai elemzés során már rámutattunk, hogy ez az evangéliumi részlet „magyarázó látomás”, vagyis arra a kérdésre keresi ill. adja meg a választ, hogy kicsoda Jézus? Azt is említettük, hogy az elbeszélés valószínűleg a palesztínai ősegyháztól származik, tehát a kezdetek egyházának hitvallását tartalmazza. Azt a felfogást tükrözi, ahogyan Jézus alakját akkor és ott látták. Eszerint:

 1. Jézus a Messiás;

 2. Jézus Isten szenvedő Szolgája;

 3. Jézus az Isten Fia;

 4. Jézus az egyetlen Fia Istennek.

{{4}}1. Jézus a Messiás.

Ezt a gondolatot a szöveg inkább csak feltételezi, közvetlenül nem állítja. Jézus a Messiás, hiszen leszállt rá az Isten Lelke; róla szólnak a szenvedő Szolgára vonatkozó jövendölések; megilleti őt az „Isten fia” messiási cím; különleges, minden eddigi prófétai megbízatásnál fontosabb feladatot és méltóságot kapott Istentől.

{{4}}2. Jézus Isten szenvedő Szolgája.

Az elhangzó szózat többé-kevésbé megegyezik a szenvedő Szolgára vonatkozó ószövetségi jövendölés kezdő soraival:

Az eredeti héber szöveg fordítása a következő:

„Íme az_én_szolgám: (én) tartom őt;

A választottam: (benne) kedvem_telik nekem.

Lelkemet ráadtam őrá: ítéletet visz a nemzeteknek” (Iz 42,1). Bár az evangéliumban elhangzó égi szózat csak egyetlen szót tartalmaz, amely az izajási szövegben is előfordul („kedvem_telik”) kétségtelen, hogy az isteni kijelentés tudatosan erre a jövendölésre utal, ennek a beteljesedését hirdeti. A tartalmi egyezés, párhuzam teljesen világos: a „szolgám” megfelel a „fiam”-nak (a héber  db,[,   [`ebed] szót kétféleképpen lehet görögre fordítani: paivő  [pais] szolga és uiJovő  [hüios] fiú); a „választott” azonos a „szeretett”-el (ld. alább, 4. pont); „lelkemet ráadtam őrá” = Jézusra a szózat elhangzása előtt leszállt az Isten Lelke.

Mindez burkolt, de egyértelmű hitvallás: Jézus Isten küldötte, az a szenvedő Szolga, akiről Izajás megjövendölte, hogy Isten Lelkével eltelve eljön „ítélkezni”: szenvedni a bűnösökért és meggyógyítani az emberiség sebeit (Iz 42,1–4; 53,5–12).

{{4}}3. Jézus az Isten Fia.

Jézus tanítványai látták és tapasztalták, hogy Jézus olyan próféta volt, aki eddig soha nem látott fokon összhangban állt Istennel, Isten akaratával; aki olyan teljhatalmat kapott Istentől, hogy már nem is a Küldő erejével, hanem saját hatalmával hajtott végre Istenhez méltó tetteket. Olyan Szolga volt, aki szenvedésével, kereszthalálával maga valósította meg az Isten által ígért üdvösséget. Tapasztalták, hogy Jézus olyan Messiás, akiben éppúgy lehet és érdemes bízni, mint Istenben (hit = bizalom), mert hatalma és jósága nem különbözik Isten hatalmától, jóságától. Felismerték, hogy Jézus maga is Isten.

Ez a felismerés azonban súlyos teológiai problémák elé állította a zsidók alkotta ősegyházat. Eddig – zsidók lévén – hitük éppen abban különbözött a környező világétól, hogy kizárólag egyetlen Isten létezésében hittek. Az egész Ószövetség és minden törvénytanító azon fáradozott, hogy egy másik Isten létezésének még a gondolatát is távol tartsa a hívektől. Most azonban tudják, hogy Jézus is Isten. Hogyan lehetséges ez?

A kezdő egyház a kérdést nem filozófiai, elméleti síkon teszi fel („Hogyan lehetséges ez?”), hanem sokkal gyakorlatibb módon:

a) Hogyan viszonyul Jézus az Istenhez? – b) Mióta Isten Jézus?

a) Hogyan viszonyul Jézus Istenhez? Jézus követőinek válasza: Jézus az Isten Fia. A keresztények jól ismerik az Ószövetséget, benne a prófétai szövegekből, zsoltárokból azokat a helyeket, ahol Isten a Messiás-királyt fiának nevezi. Kézenfekvő tehát, hogy a Messiás-Jézus Isten Fia. A zsidókeresztény ősegyház leküzdi az „Isten Fia” messiási címtől való hagyományos és érthető (zsidó) idegenkedést, hiszen egyetlen más messiási cím sem alkalmas arra, hogy a Jézus és Isten között fennálló különösen mély kapcsolatot, bensőséges viszonyt, azonosságot ilyen megfelelően kifejezze. Az ősegyház vallja és hirdeti, hogy Jézus és Isten így viszonyulnak egymáshoz, mint Atya és Fiú.

b) Mióta Isten Jézus? – Ez a kérdés csak számunkra meglepő. Az ősegyház számára logikus és szükségszerű volt, hiszen mindaddig egyetlen személyt vallottak Istennek, és csak Jézus megjelenése óta ismernek újabb isteni személyt. A kérdés feltevése azért is természetes abban a korban, mert a környező világ gyakran beszél olyan emberekről, akik istenné lettek vagy az istenektől születtek, tehát istenségük időben kezdődött.

Számos jel arra mutat, hogy ez a kérdés nem tisztázódott egyetlen pillanat alatt, mindjárt kezdetben. Jézus követői a feltámadás és a mennybemenetel alapján megbizonyosodtak afelől, hogy Jézus a mennyben, Istennél van, ül az ő jobbján (Mk 16,19; Ef 1,20; Kol 3,1; vö. Mt 26,64 p.; stb.). Figyelemreméltó azonban, hogy igen sok újszövetségi kijelentés szerint Jézust Isten „támasztotta fel” (Csel 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.37; Róm 4,24; 1 Tessz 1,10; 1 Kor 6,14; stb.; Róm 8,11: Isten Lelke), Isten „vitte fel” az égbe (Mk 16,19; Csel 1,2.11.22; stb.), Péter pünkösdi beszédében ezt olvassuk: „Jézust Isten Úrrá (= Istenné) és Messiássá tette” (Csel 2,36). A főtanács előtt ezt mondják az apostolok: Jézust „Isten jobbja Fejedelemmé és Megváltóvá emelte” (Csel 5,31). A filippieknek pedig így ír Pál: Jézust „Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely fölötte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg (= imádja őt) minden térd, .. és minden nyelv hirdesse, .. hogy Jézus Krisztus az Úr (= Isten)” (Fil 2,9–11).

Ez a szóhasználat, mely egyébként megtalálható az Újszövetség legkülönbözőbb korú és eredetű rétegeiben, csak azzal magyarázható, hogy a legelső időkben, a legkorábbi felismerés ez volt: Jézus feltámadása és mennybevétele által (idejétől) lett Isten. Az egyház azonban a Szentlélek vezetésével hamarosan felismerte, hogy Jézus nem csak Istenné lett, hanem Isten volt feltámadása, mennybemenetele előtt is. Márk evangéliuma őrzi azt a hitvallást, amelyben az ősegyház megfogalmazta és hirdette, hogy Jézus már megkeresztelése alkalmával (ill. attól kezdve) Isten volt. Isten ugyanis ekkor kijelentette: „Te vagy az én Fiam” (Mk 1,11). Így Jézus nyilvános működésének egész ideje alatt már mint Isten járt az emberek között. Ez a felismerés döntő lépést jelentett, hiszen így Jézus minden szava isteni szó, minden tette isteni tett (szenvedése, kereszthalála is!).

Tudjuk, hogy Jézus titkának megismerése ezzel távolról sem fejeződött be. Az őskeresztény igehirdetésnek egy másik részlete, amely Lukács gyermekség evangéliumában található (angyali üdvözlet, Lk 1,26–38), vallja és hirdeti, hogy Jézus Isten (Fia) volt földi létének első pillanatától kezdve, nem csak nyilvános működése idején.

{{s17}}(Keresztelő) János még nem mondja ki az Úrról, hogy „Úr" (= Isten) és „Isten Fia", csak önmagánál erősebb férfinak hirdeti. A képzetlen hallgatók ugyanis ekkor még nem tudták felfogni azon nagy szentség titkait, hogy az Örök Isten Fia a Szűztől emberi testet öltve újra megjelent a világban. A dicsőséges alázat megismerése által fokozatosan lehetett csak elvezetni őket az isteni örökkévalóság hitére. (Béda)

{{s17}}Krisztus Urunk (..) parancsot adott az apostoloknak, hogy hirdessék az evangéliumot. (..) Ezt a parancsot hűségesen teljesítették is. Teljesítették az apostolok, akik szóbeli igehirdetéssel, példamutatással és az intézményekben átadták, amit Krisztus ajkáról hallottak, a vele való társalgásból és tetteiből merítettek, vagy a Szentlélek ihletéséből megtanultak. (..) Ez az apostoloktól származó hagyomány a Szentlélek segítségével kibontakozik az egyházban: egyre teljesebb lesz az áthagyományozott tények és igék értelmi megragadása, akár a hívők elmélkedése és tanulmányozása folytán, amikor szívükben el-elgondolkodnak rajtuk; akár a lelki dolgok bensőséges és élményszerű megértése folytán. (..) Az egyház ugyanis a századok folyamán állandóan az isteni igazság teljessége felé tart. (..) Isten, aki a múltban beszélt, szünet nélkül beszélget szeretett Fiának jegyesével, a Szentlélek pedig, aki által az egyházban, az egyház által a világban fölhangzik az evangélium élő szava, elvezeti a hívőket a teljes igazságra. (2. Vatikáni Zsinat)

Ma már nem tudjuk, hogy ki és mikor ismeri fel és fogalmazza meg először, hogy Jézus már születése előtt is létezett, mint örök Isten, mint a második isteni Személy. Pál írásainak több részlete arról tanúskodik, hogy az apostol (legalábbis az 50-es évektől kezdve) már ebben az értelemben tanít (Fil 2,5–8; Gal 4,4; Róm 8,3; stb. Ha ezt figyelembe vesszük, még érthetőbb a zsidók ellenszenve Pál iránt!)

A kérdéssel kapcsolatban („Mióta Isten Jézus?”) végül János evangélista mondja el a teljes igazságot a század végén. Jézus az Ige, aki már „kezdetben” is (= öröktől fogva) létezett Istennél, és maga is Isten volt (Jn 1,1–2). Ő az Isten „egyszülött” Fia (1,14.18; 3,16.18; 1 Ján 4,9), akit Isten a világba „küldött” (Jn 3,17.34; 5,37; 6,40; stb.), és aki tanítványaitól búcsúzva ezt mondja: „Eljöttem az Atyától, a világba jöttem, de most itt hagyom a világot, és visszatérek az Atyához” (16,28; vö. 16,5; 17,13). János szerint a nyilvános működés idején Jézus minden tettén keresztül az ő isteni dicsősége ragyogott (2,11), az a dicsőség, amelyben része volt az Atyánál, mielőtt a világ lett (17,5).

János evangélista természetesen tudatában van annak, hogy az egybehangzó evangéliumokhoz képest ő már többet mond Jézusról. Éppen ezért evangéliumában megalapozza, tisztázza az új felismerések („dogmafejlődés”) jogosultságát. Jézus szavaival rámutat arra, hogy a Szentlélek eljövetelének célja éppen az volt, hogy az egyházat a természetfölötti igazságok egyre mélyebb megismerésére vezesse:

A Vigasztaló, a Szentlélek, akit majd a nevemben küld az Atya, megtanít benneteket mindenre (Jn 14,26). Amikor eljön az Igazság Lelke, ő majd elvezet benneteket a teljes igazságra (Jn 16,13).

A Szentlélek működésének természetes és szükségszerű következménye a hitigazságok mind pontosabb, elmélyültebb megértése, megismerése.

{{s18}}Aki nyitott lélekkel olvassa az evangéliumokat, kell, hogy érezze a nagy különbséget a három első és Jánosé között. E különbség talán nyugtalanítani is fogja. Fel fogja tenni a kérdést, hogy Márk, Máté és Lukács evangéliumának Jézusa ugyanaz-e, mint János evangéliumáé. Nem mondanak ellent egymásnak ezek a Jézus-képek? Ha az egyik helyes, nem téves a másik? (..) A választ évszázadok óta keresi a tudomány. (..) De a kérdést másként kell megközelítenünk. (..) A hit mindenkor megértette, hogy a négy evangélium Jézusa egy és ugyanaz. De a kereső léleknek tulajdonképpen magától is meg kellene érteni, hogy ha itt ilyen elképzelhetetlenül mély valóságról, ilyen mérhetetlen gazdagságról van szó, akkor – legyen bár valaki a legnagyobb vallási zseni is –, nem tudja azt egyszerre bemutatni, csak különböző próbálkozások során. A pillantás csak lépésről-lépésre tud mélyebbre hatolni és mind nagyobb dolgokat feltárni. Minél tartósabb a keresztény megtapasztalás, annál átfogóbbá válik a megismerés. Minél fejlettebb a gondolkodás, minél edzettebb a korok kérdései és az ellenfelek támadásai által, annál merészebb, átfogóbb mindaz, amit megért és felépít – feltéve, hogy nem olyan dologról van szó, amellyel kapcsolatban mit sem használ hosszabb vagy rövidebb idő, mit sem jelent kutatás és gondolkodás, csak a Szentlélek számít, és a szeretet által megújult szív. Az Újszövetség mindegyik részletében a Szentlélek szólal meg:  ez a döntő. De így is megmutatkoznak mindazok a különbségek, amelyek mindennaposak az emberi látás és beszéd területén. A szinoptikusok közvetlen, történelmi tapasztalat alapján beszélnek. Úgy látják Jézust, ahogyan őt bármely más hívő is láthatná. Természetesen náluk is találkozunk már olyan szavakkal, amelyek távolabbra mutatnak: „Senki sem ismeri az Atyát, csak a Fiú (..)” (Mt 11,27). Pál (..) feltárja Krisztust, aki „fönt van, ül az Isten jobbján” (Kol 3,1), és ugyanakkor „bennünk” él és működik (Gal 2,20). Utolsóként közülük János ír, öregkorában. Egykor az Urat, „az élet Szavát” (1 Jn 1,1) saját szemével látta, saját kezével tapintotta, amint ki is emeli ezt első levelének kezdetén. Az általa festett kép tehát mindenekelőtt átélt történelem. De lassanként egyre mélyebbé válik a hosszú, keresztény tapasztalattal, imával, igehirdetéssel és küzdelmekkel teljes élet által. A természetfölötti valóság rétegről-rétegre feltárul, titok titok után világosodik meg. Amikor körülötte folyik a harc a korai gnózis ellen, elérkezik az óra, hogy az Úrról festett képben kiemelje azokat a vonásokat, amelyekre az első evangéliumok épp hogy csak utaltak; hogy az Úr tanításából olyan gondolatokat fejtsen ki, amelyeket a korábbi beszámolók még csak csírájukban tartalmaztak, – és  így egy hosszú, apostoli, prófétai és apokaliptikus tapasztalat után feltárja Krisztus egész valójának teljes „magasságát, szélességét és mélységét” (Ef 3,18). A szinoptikusok Krisztusa és szent Jánosé – ugyanaz. Minél mélyebbre hatolunk bennük, annál világosabban látjuk, hogy bár János mondja ki az utolsó szót, ez a szó elő volt már készítve a többieknél is. (Guardini)

{{4}}4. Jézus az egyetlen Fia Istennek.

A Biblia az olyan embereket nevezi „(Isten által) szeretett”-eknek, akik különösen jó és közvetlen, egészen bensőséges kapcsolatban állnak Istennel. Isten „szeretett”-je ( dyjiy:   [jáhíd]) pl. Benjamin (MTörv 33,12) és Izrael (Zsolt 60,7; 108,7). Más, hasonló esetekben Isten „elsőszülöttjé”-ről ( r/kB] [bekór], Kiv 4,22; Jer 31,9: Izrael) vagy „választottjá”-ról ( ryjiB]  [bechír], Zsolt 106,23: Mózes; Zsolt 89,4: Dávid; Iz 65,9: az igaz) beszél a Szentírás.

A felsorolt kifejezések mindegyikének az a leglényegesebb mondanivalója, hogy a kapcsolat egyedülálló és kizárólagos, a kérdéses személy egyetlen az Isten számára. Ilyen „egyetlen” az izajási szenvedő Szolga (Iz 42,1, szó szerint: „választott”), és Jézus, az Isten „szeretett” Fia (Mk 1,11).

Az egyház felismerte, hogy senki másnak nincs és nem is lehet olyan mély, bensőséges kapcsolata Istennel, mint Jézusnak. Ezért Jézus követői nem elégszenek meg az „Isten Fia” megjelöléssel, hanem Izajás szavait (szabadon) idézve hirdetik, hogy Jézus és Isten kapcsolata, viszonya egyedülálló és megismételhetetlen. – Erre utal egyébként a „Fiú” szó névelője is. Jézus Istennek „a” Fia: másik Fia nem volt, és nem is lesz. Vö. János: monovgenhő  [monogenés] egyszülött, Jn 1,14.18; 3,16.18; 1 Ján 4,9.

Nem véletlen, hogy a három rokon értelmű szó közül (elsőszülött, választott, szeretett) a „szeretett”-et használja az újszövetségi elbeszélés (szemben az izajási szöveg „választott”-jával): rá akar mutatni arra, hogy Jézus és Isten viszonya nem csak egyedülálló, hanem különösen szeretetteljes is. – A jelző névelője („a” szeretett) héber módra a felsőfokot fejezi ki (nem viszonyító, hanem maximáló értelemben): Jézust Isten a lehető legnagyobb mértékben szereti.

––––

A Jézus keresztségéről szóló Márk-féle híradás az őskeresztény igehirdetés egyik legkorábban megfogalmazott részlete. Ez a leírás nem egyszerű történeti beszámoló a keresztelésről, hanem Krisztusról szóló keresztény tanítás: Jézus alakjának mély, teológiai értelmezése. Azokat a teológiai kifejezőeszközöket használja, amelyeket az a kor legjobban megértett; azt mondja el Jézusról, amit róla a korabeli egyház a Szentlélekben felismert.

{{3}}Márk tanítása

Vö. Mk 4,10–11: titok

Márk evangélista a szóbeli vagy írásbeli hagyományból készen kapott szöveget változatlanul illeszti be evangéliumába. Ebből láthatjuk, hogy ezt az emléket fontosnak tartja, és annak megfogalmazásával is egyetért. Sőt a benne foglalt tanítást (= Jézus a Messiás és az Isten Fia) az örömhír szempontjából olyan lényegesnek ítéli, hogy azt az evangélium vezérfonalául választja. A továbbiakban többször találkozunk még írásában azzal a gondolattal, hogy Jézus az Isten Fia. Ez az a „titok”, amelynek felfedése, megismerése Márk szerint már a nyilvános működés folyamán fokozatosan bekövetkezik. Legelőször a démonok „ismerik meg” Jézust (Mk 1,34), „az Isten Szentjét” (1,24). Később a három kiváltságos tanítvány hallhatja az égi szózatot: „Ez az én szeretett fiam!” (9,7). Végül a kereszt alatt a pogány százados ismeri fel és vallja meg, hogy „ez az ember valóban Isten Fia volt!” (15,39). Látni fogjuk a megfelelő részek tárgyalása során, hogy Márk szerint Jézus földi életében az ő kiléte még titok, amelyről hallgatni kell (1,25.34; 9,9), míg a halálból fel nem támad (9,9). Az evangélista beszámol arról, hogy Húsvét előtt az emberek többsége nem ismerte még ezt az igazságot „titkot”), de most, az egyház idejében nyíltan vallani és hirdetni kell, hogy Jézus az Isten Fia. Ezt kívánja tenni evangéliumában Márk is, sőt arra is rámutat, hogy voltak, akik már a feltámadás előtt felismerték ezt, csak beszélniük nem volt szabad róla.

Márk korának keresztényeiben ugyanis – érthető módon – felmerült a kérdés, hogy ha Jézus az Isten Fia volt, miért nem vették ezt észre a kortársai. Az evangélista erre a problémára is válaszol írásában, amikor kifejti, hogy Jézus istenségét már halála előtt többen megsejtették vagy fölismerték, de Jézus megtiltotta, hogy másoknak elmondják. A nyilvános működés idején – Márk szerint – ezért nem vált tudomásúvá, hogy kicsoda Jézus.

Érdekes összevetni ezzel János evangéliumát. János a fenti kérdésre másként válaszol. Szerinte a tanítványok (nem csak a három, vö. Mk 9,2–9, hanem mindnyájan) mindjárt a kezdet kezdetén felismerték Jézus istenségét. A kánai csodához például ezt a megjegyzést fűzi a negyedik evangélista:

Ezzel kezdte meg Jézus a jeleket a galileai Kánában. Kinyilatkoztatta a dicsőségét, és tanítványai hittek benne (Jn 2,11).

Szerinte ugyanis Jézus csodái olyan jelek voltak, amelyekből világosan fel lehetett ismerni Jézus (isteni) dicsőségét (= istenségét).

János mást mond, mint Márk, de ez egészen természetes és érthető. Olyan vallomás ez, mint az emmauszi tanítványoké, akik visszaemlékeznek arra, hogy „lángolt a szívük”, amikor Jézus velük volt (Lk 24,30–32)^.

{{s19}}Amikor asztalhoz ültek, (a Feltámadott) kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte és odanyújtotta nekik.  Ekkor megnyílt a szemük és felismerték. De eltűnt a szemük elől. „Hát nem lángolt a szívünk – mondták –, amikor beszélt az úton és kifejtette az Írásokat?" (Lukács evangéliuma)

{{3}}A többi evangélium

{{4}}Máté (3,13–17)

Lényegében ugyanazt közli Jézus keresztségéről Máté is, mint Márk, de a szöveget eléggé átjavítja, és kisebb tartalmi változtatásokat is eszközöl. Elhagy pl. több mondatkezdő „és”-t, ami Márk szövegét egyhangúvá teszi. A bevezető mondatot gördülékeny, elbeszélő stílusban fogalmazza meg (13.v.), törölve az „és lőn”, valamint az „azokban a napokban” fordulatokat. Szerinte a Lélek „rá”-száll Jézusra, nem „bele”, az égi hang pedig „szól” (17.v., Mk: „és hang:”).

Tartalmi különbségek: Jézus Galileából jön (13.v., Názáretet nem említi); azért, hogy megkeresztelkedjék; a Lélek „mintha” galambnak látszana (16.v., Mk: „mint”); a Lélek Isten Lelke (ez teológiailag világosabb, vö. Mk: „Lélek”). Végül a szózat harmadik személyről szól: „Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem telik” (17.v., Mk: „Te vagy, stb.”; Máté megfogalmazása közelebb áll a szabadon idézett Iz 42,1-hez). – Sem a stílusbeli, sem a tartalmi különbségek nem jelentenek lényeges eltérést. Máté – gördülékenyebb stílusban, logikusabb megfogalmazásban – ugyanazt tanítja, mint Márk evangéliuma.

Az igazi különbséget a Máté 3,14–15 jelenti, amellyel Máté kiegészíti az eredeti leírást. Ebben a részben választ keres és ad arra a kérdésre, hogy ha Jézus volt a Messiás, miért keresztelkedett meg „János által”? Az evangélista szerint ezt a problémát már János is érezte. Nem is akarta megkeresztelni Jézust, akiről tudta, hogy ő a Messiás. Jézus azonban ragaszkodott hozzá, mondván, hogy „illő beteljesítenünk az egész igazságosságot (dikaiovsunh [dikaiosüné])”. Hogy ez pontosan mit jelent, nem közli (sem Jézus, sem) Máté, tehát feltételezi, hogy a kijelentés érthető. Így a mondat a közismert jelentés szerint értendő: teljesíteni kell Isten törvényét, akaratát. Isten akarata, hogy János kereszteljen, Jézus pedig megkeresztelkedjék az általános bűnbánat, megtérés jeléül. Az evangélium összefüggésében azonban a mélyebben fekvő ok is világos: Jézus Isten szenvedő Szolgája, aki magára veszi az emberek bűneit (Mt 20,28; 26,28), tehát a bűnbánat, a megtérés keresztségét is fel kell vennie.

Márkhoz képest fontos eltérés az is (ugyanígy Jánosnál, ld. alább), hogy Máté szövege így alakul: „és íme, megnyíltak az egek, (..) és íme, hang hallatszott (..): Ez az én szeretett fiam, stb.” Az evangélista azt a benyomást igyekszik kelteni (ill. úgy képzeli el a jelenetet), hogy minden jelenlévő láthatta az ég megnyílását, és a szózatot is hallhatta mindenki: Isten mindannyiuk tudomására hozta, hogy Jézus az ő Fia. Így tehát – Máté szerint – Jézus titkát (kilétét) már akkor, minden szemtanú felismerte.

{{s20}}(Máté, valamint Márk és Lukács) az égből jövő szózat szavait eltérő módon közlik, bár a gondolat maga ugyanaz. Amit ugyanis Máté mond: 'Ez az én szeretett fiam', és amit a másik kettő: 'Te vagy az én szeretett fiam' – ugyanazon állítást tartalmazza. Az égi szózat csak egyféleképpen hangzott (ld. Mk, Lk), de az evangélista (Mt) rámutat, hogy ugyanezt jelenti, amit ő mond: 'Ez az én szeretett fiam', és így (szerinte Isten) inkább a hallgatóságnak hozza tudomására, hogy ő az Isten Fia. Amikor tehát (Mt) közli a 'Te vagy az én fiam' mondást, úgy adja azt vissza, mintha (Jézus) ezt hallaná: 'Ez az én fiam'. 

{{s20}}(..) Ha keresed, hogy ezek közül (valójában) melyik hangzott el, elfogadhatod bármelyiket, csak tudd, hogy mindegyik ugyanazt mondja, jóllehet eltérő szöveget közöl. (Ágoston)

{{4}}Lukács (3,21–22)

A harmadik evangélista – szemben Mátéval – nem közli János tiltakozását és Jézus válaszát. Úgy látszik, ő nem tartja fontosnak ezt a problémát. Lukács szövege lényegében azonos Márkéval. Eltérések: kevesebb az „és”; „ég”-ről beszél, nem „egek”-ről; a Lélek „rászáll” Jézusra, nem bele”. – A mondatok megfogalmazása logikusabb, gördülékenyebb.

Tartalmi különbségek: Lukács egyáltalán meg sem említi, hogy Jézus Galileából jön. Az ő beállításában ugyanis Jézus 9,50), úton van Jeruzsálem felé: (9,51–19,27), Jeruzsálemi működés, halál, feltámadás (19,28–24,53). Hogy ezt a helyrajzilag következetes rendszert meg ne bontsa, nem említi meg, hogy Jézus elhagyta Galileát a keresztelés kedvéért, és utána ismét visszatért oda, hogy megkezdje ottani működését. (Hasonló okból nem beszél a Jordánról sem, hisz a Jordán nem Galileában folyik.) – Lukács kihagyja a szövegből, hogy Jézus „János által” keresztelkedett meg, viszont megemlíti, hogy a keresztség után imádkozott, és eközben volt a látomás (Lukács sokkal többször beszél Jézus imájáról, mint a többi evangélista, ld. 5,16; 6,12; 9,18.28.29). A Lelket „Szentlélek”-nek nevezi (mint máshol is legtöbbször az írásaiban).

Lukács – Mátéhoz hasonlóan – azt a benyomást igyekszik kelteni, hogy a látomásnak mindenki tanúja volt. Ezért kezdi azzal a leírást, hogy „miközben az egész nép keresztelkedett”; ezért nem említi, hogy „Jézus látta” a Lelket leszállni; ezért írja, hogy a Szentlélek „testi alakban” mint galamb szállt alá Jézusra. Aki Lukács szövegét olvassa, úgy érti a jelenetet, hogy minden jelenlévő látja a jelenést, hallja az égi hangot. Mindez azt a célt szolgálja, hogy az olvasó meggyőződjék a látomás és a benne foglaltak hitelességéről.

{{4}}János (1,29–34)

Jézus keresztségét a negyedik evangélista meg sem említi. Úgy látszik, nem tartja méltó dolognak hangoztatni azt, hogy az Isten Fia felvette a bűnbánat, a megtérés keresztségét (mert hisz ez a bűnök megvallását jelenti). Az egybehangzó evangéliumok leírásából Jánosnál csak egy-két töredéket találunk meg: „a Lelket mint galambot leszállni az égből” (32–33.v.), „ez az Isten fia” (34.v.). Látszik, hogy János ismeri az egybehangzó hagyományt, de annak csak a két központi gondolatát közli (a Lélek leszállása, Jézus az Isten fia), mégpedig egészen más beállításban: mindezt Keresztelő János mondja el Jézusról.

Az evangéliumi részlet középpontjában a Keresztelő tanúságtétele áll. János evangélista szerint Keresztelő János nem csak látta a Lelket Jézusra szállni (és rajta maradni, 33.v, vö. Iz 11,2), hanem Isten, aki őt küldte, már jó előre közölte is vele, hogy látni fogja ezt. Isten azt is előre tudomására hozta, hogy akire a Lélek leszáll, az az Isten Fia (34.v.). A Keresztelő hangsúlyozza, hogy küldetésének legfőbb célja Jézust megmutatni a világnak (31.v.). Figyelemreméltó az is, hogy a „látni” szó háromszor, a „tanúskodni” kétszer fordul elő e néhány versben – minden esetben János az alanya, Jézus a tárgya ezeknek az igéknek.

János evangélista törekvése nyilvánvaló: A Keresztelő vallomását, tanúságtételét (ilyen formában) közölve bizonyítani, hogy Jézus valóban az Isten Fia, és bemutatni, hogy János tanúságtétele által maga Isten tanúskodik Jézus istenségéről.

{{4}}Összefoglalás

A Jézus keresztségéről szóló evangéliumi beszámolók igyekeznek 1. megoldani azt a problémát, hogy Jézus – Messiás, Isten Fia létére – miért keresztelkedett meg (Mt válaszol; Jn elhagyja a keresztséget); 2. válaszolni arra a kérdésre, hogy életében miért nem vették észre az emberek Jézusról, hogy ő Isten (Mk: egyesek tudták, de Jézus tiltotta, hogy elmondják; Mt, Mk: sokan tudták; Jn: Jézus minden tettéből látni lehetett); 3. egyre jobban kidomborítani a szemtanúk szerepét és tanúságtételét (Mt: nem csak Jézus látta, a szózat a jelenlévőkhöz szólt; Lk: sok jelenlévő, „testi alakban” jól látható, mindenki hallotta; Jn: a Keresztelő Istentől előre tudta, ekkor mindenkinek megmagyarázta).

{{3}}Jelenkori értelmezés

A mai keresztény a teljes kinyilatkoztatás (teljes igazság, Jn 16,13) birtokában jól tudja, hogy ki volt Jézus: az örök Ige, az Atyával egylényegű Fiúisten. Ma inkább az a kérdés foglalkoztat bennünket, hogy milyen lehetett az, hogy Jézus egyszerre Isten és ember is volt. Természetes, hogy a mai ember problémáival, kérdéseivel a Szentírás kifejezetten nem foglalkozik, nem vizsgálja Jézus alakját a mai problémafelvetés szemszögéből. Mégis a bibliai szövegek alapul szolgálnak ahhoz, hogy kérdéseinkre megtaláljuk a választ.

Jézus megkeresztelkedésének Márk evangéliumában fennmaradt leírása arról tanúskodik, hogy az ember-Jézusnak ugyanazt az utat kellett végigjárnia, mint előtte a prófétáknak. Az ő életében is volt egy pillanat (keresztsége alkalmával), amikor megérezte, hogy Isten ereje betölti őt; amikor Isten tudomására hozta a (nehéz) feladatot és küldetést, amelyet teljesítenie kell. Ebből megérthetjük, hogy Jézus nem Isten fennköltségével járt-kelt az emberek között, hanem ő is mérlegelt, várta az Atya irányítását és segítségét. Meg is kapta mindezt megkeresztelkedése alkalmával, – és a továbbiakban is mindig, amikor imádkozott (Mk 6,46; 14,36.39), amikor „felujjongott a Szentlélekben” (Lk 10,21), és amikor Isten angyala megerősítette őt (Lk 22,43). Minderre szüksége is volt, hiszen „kiüresítette önmagát, és az emberekhez hasonló lett” (Fil 2,7), és „hozzánk hasonlóan mindenben kísértést szenvedett, csak a bűntől maradt mentes” (Zsid 4,15).

{{s21}}A próféta nem vonakodott tovább. Mindketten beléptek a folyóba s a víz egészen elborította a térdre hulló testét. A próféta két karja áldó mozdulattal terült fölé. De amikor a megkeresztelt felemelkedett a víz alól, olyan valami történt, hogy a sokaságnak a vér is megfagyott az ereiben. Mennydörgés zúgott át a pusztán, s mikor a megrettent emberek a felhőtlen égre felnéztek, azt látták, hogy meghasadt a kék borulat, a mintha egy fehér valami .. mintha egy galamb lebbent volna ki belőle .. Lassan lebbent .. mind lejjebb ereszkedett .. már ott volt az emberek feje felett .. már akkor olyan volt, mint egy felleg .. s mint valami égi tűz .. ráereszkedett a megkereszteltre és beborította azt olyan ragyogással, hogy belekáprázott az emberi szem. S akkor mintha hegy omlott volna .. mintha mérhetetlen vizek harsognának .. szó zendült alá az égből: – Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyönyörködöm!

{{s21}}Akik közelebb állottak, úgy roskadtak a földre, mintha ledöntötték volna őket... (Farkas László: A Messiás)

{{2}}ÚJ ÁDÁM, ÚJ PARADICSOM

Jézus megkísértése, Mk 1,12–13

Vö. Mt 4,1–11; Lk 4,1–13

{{3}}Eredeti szöveg

 12  Kai; eujqu;" to; pneu'ma aujto;n ejkbavllei eij" th;n e[rhmon.

 13  kai; h\n ejn th'/ ejrhvmw/ tesseravkonta hJmevra" peirazovmeno" uJpo; tou' Satana', kai; h\n meta; tw'n qhrivwn, kai; oiJ a[ggeloi dihkovnoun aujtw'/.

{{3}}Fordítás

(12) És a lélek mindjárt kidobja őt a sivatagba. (13) És volt a sivatagban negyven nap megkísértve a sátán által; és a vadállatokkal volt, és az angyalok felszolgáltak neki.

{{3}}Változatok

(13) „a sivatagban”: ott = K (stílusjavítás: elkerüli a szóismétlést); ott a sivatagban = Ko – „negyven nap”: negyven nap és negyven éjjel = LM pMt (összhang a p. hellyel; ez a megszokott bibliai fordulat)

{{3}}Nyelvi sajátosságok

(12) „a lélek”: a névelő kifejezi, hogy meghatározott lélekről, az Isten Lelkéről van szó, aki Jézust betöltötte, vö. Mk 1,11 – „kidobja”: az erős kifejezés a szemita hatás következménye; utalhat a Lélek ellenállhatatlan erejére. Elbeszélő jelen múlt idejű igealak helyett: Márknál gyakori – „a sivatag”: határozott, tehát közismert (= Júdea sivatagja, vö. Mk 1,3) – (13) „volt .. megkísértve”: körülíró igealak (kifejezi a cselekvés tartósságát) – „az angyalok”: meghatározott angyalokról van szó, ld. alább

{{3}}Adatok

Vö. Mk 1,2–8: sivatag

(12) „sátán”: a görög szövegben satanaÖő  [satanás]. Héber kölcsönszó. Eredeti alakja @f;c;  [sátán] = ellenfél, vádló; az arámban (határozott alak)  an:f;c;   [sátáná] = az_ellenfél; ebből keletkezett a szó görög alakja. Márk többnyire ezt a szemita kölcsönszót használja a görög diavboloő  [diabolos] (rágalmazó, vádló), ördög helyett. – „vadállatok”: a görög eredeti (qhvrion  [thérion]) vadon élő állatokat jelent, mindenekelőtt nagy ragadozókat (oroszlán, párduc, stb.). Jézus idejében ilyenek nem éltek már ezen a vidéken, tehát inkább képzelt jelenetről van szó – „felszolgálni”: a görög diakonevw  [diakoneó] alapjelentése „(személyes) szolgálatot végzek”, „(étkezésnél) felszolgálok”. Az Újszövetség gyakran használja az utóbbi értelemben (Mk 1,31p; Lk 12,37; 17,8; stb.). Itt, a Mk 1,12-ben is ezt jelenti, ld. alább.

{{3}}Kifejezések

Vö. Mk 1,2–8: Szentlélek; 1,9–11: Lélek

(11) „negyven nap”: A biblikus gondolkodásmódban a kerek negyvenes szám jelentésárnyalata: nagyon sok, a lehető legtöbb, maximum. Negyven napig (= végeláthatatlan ideig) hull az eső Noé idejében (Ter 7,17), Mózes 40 nap és 40 éjjel könyörög a népért (MTörv 9,25), Góliát 40 napig ingerli az Izraelitákat (1 Sám 17,16). Ezekielnek 40 napig kell az oldalán feküdnie (Ez 4,6), Illés 40 napig megy Isten hegyéhez (1 Kir 19,8). Negyven évig (= egész emberöltőn keresztül) vándorol Izrael a pusztában (Kiv 16,35), a nagy királyok 40 évig uralkodnak (Dávid, 1 Krón 29,27; Salamon, 2 Krón 9,30). – 40 ütés a megengedett legnagyobb büntetés (MTörv 25,3).

{{s22}}Negyven nap és negyven éjjel szenved kísértést, hogy megmutassa: amíg itt élve az Úrnak szolgálunk, akár a szerencse ragyog, ami a naphoz tartozik, akár bajok érnek, ami az éj képének felel meg, az ellenfél minden időben jelen van. Nem szűnik kísértve utunkat akadályozni. Ugyanis a negyven nap és éj evilági életünk egész idejét jelzi, hisz négy részre tagozódik a világ, amelyben Istennek szolgálunk; tíz a parancsolat, amelynek megtartásáért küzdünk az ellenséggel; négyszer tíz pedig negyvenet tesz. (Tiszteletreméltó Béda)

Teológiai árnyalatok: a) Negyven nap a bűnbánat, a böjt, a próbatétel, az ima, az Istennel való találkozás kulcsszáma. Ninive 40 napot kap a bűnbánatra, megtérésre (Jón 3,4), Mózes két ízben is 40 napig tartózkodik Isten közelében (Kiv 24,18; MTörv 10,10), 40 napig böjtöl (MTörv 9,9.18) és 40 napig imádkozik Isten hegyén (MTörv 9,25). Vö. Izrael 40 éves pusztai tartózkodása.

B.) A késői zsidó teológia szerint a 40 a messiási kornak is kiemelt száma: az Igazság Tanítója 40 évvel a messiási kor előtt hal meg (Damaszk 20,15), a Messiás jövetelét 40 éves harc előzi meg (Posik 5 1,4a). 40 éves lesz a messiási uralom (héb. Jel 6,5), és 40 napos ítélettel kezdődik (uo. 8,1).

Jézus böjtjének negyven napja arra utal, hogy ez a böjt és kísértés a lehető legkomolyabb, legsúlyosabb (burkolt utalás: Jézus egész életére kiterjed); ugyanakkor döntő üdvtörténeti esemény: a messiási kor kezdetét jelenti.

Kísértés – A szentírási kísértés-fogalom közelebbi vizsgálatot igényel. A bibliai szövegekben szereplő héber  hS;nI   [nisszáh] = kísértett és görög  peiravzw  [peirazó] = kísértek szót nem lehet mindig, minden további nélkül „bűnre_vinni, csábítani” értelemben felfogni és fordítani. A kísértés fogalmának pontos, bibliai értelmét csak akkor tudjuk megállapítani, ha figyelembe vesszük, hogy ki az, aki „kísért”, és mi ezzel a célja. Eszerint a „kísértés” lehet istenkísértés, próbatétel és (bűnre)csábítás.

1. Istenkísértés – A Biblia gyakran említ olyan eseteket, amikor emberek „kísértik” Istent. A választott nép Istent kísérti a pusztában, amikor a vízhiány miatt lázadozik (Kiv 17,1–7), amikor visszavágyik Egyiptom húsosfazekai mellé (Kiv 16,3), amikor méltatlankodik a bajok és szenvedések miatt (Szám 14). Istent kísérti Mózes és Áron is, akik nem hisznek Isten gondviselő szeretetében, türelmében (Szám 20,12), Ananiás és Szafira pedig az Úr Lelkét, amikor letagadják az eladási ár egy részét (Csel 5,9).

Az istenkísértés azt jelenti, hogy az ember nem bízik meg Istenben, nem hisz hatalmában, szeretetében és jóságában, – bár mindezt állandóan tapasztalja. Isten ugyanis kérés és provokáció nélkül is újra és újra olyan tetteket hajt végre, amelyekből egészen nyilvánvaló, hogy ő mindig hű és jóságos, választottai érdekében mindent meg tud tenni, – és meg is tesz. Ha az ember mindezek ellenére mégis megkérdőjelezi az ő hatalmát és jóságát újabb bizonyítékokat követelve, súlyosan megbántja Istent:

Atyáitok megkísértettek (a pusztában),

bizonyítékot követeltek,

jóllehet látták tetteimet.

Negyven évig viszolyogtam e nemzedéktől... (Zsolt 95,9)

Ez a vétség a legsúlyosabb büntetést érdemli:

Azok az emberek, akik látták dicsőségemet s azokat a jeleket, amelyeket Egyiptomban és a pusztában mutattam, s mégis már vagy tízszer megkísértettek s nem hallgattak szavamra,

nem látják meg azt a földet, amelyet atyáiknak esküvel ígértem (Szám 14,22–23).

Vö. Mózes és Áron, Szám 20,12; Ananiás és

 Szafira, Csel 5,9–10.

Isten és az ember jó kapcsolata ugyanis csak azon az alapon épülhet fel, ha az ember, – aki önmagában nem bízhat –, teljes bizalommal van Isten iránt:

Mert azok, akik nem kísértik (Istent), megtalálják, és azoknak, akik nem bizalmatlanok iránta,

kinyilvánítja önmagát (Bölcs 1,2).

Amennyire indokolatlan, sőt bűnös dolog az istenkísértés, annyira helyénvaló, sőt szükségszerű az ember megkísértése, a próbatétel.

2. Próbatétel – A kinyilatkoztatás korábbi szintjén, mindenekelőtt az Ószövetség néhány helyén találkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten is „kísért”: megkísérti az embert. A legismertebb példa Ábrahám áldozatának története:

Isten megkísértette Ábrahámot, mondván: (..)

Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, Izsákot,

menj Mórija földjére,

s ott mutasd be égőáldozatul, stb. (Ter 22,1–19)

További példák: Isten azért küldi a mannát a választott népnek, hogy „meg kísértse” őket (Kiv 16,4–5), ezért adja törvényeit (Kiv 20,20), ezért vezeti őket 40 éven át a pusztában (MTörv 8,4), ezért hagyja meg a pogányokat az Ígéret földjén (Bír 2,2), stb.

A számtalan bűnesethez képest, amelyről az Ószövetség beszámol, tulajdonképpen elenyésző azon helyek száma, ahol a Biblia kifejezetten beszél arról, hogy Isten „kísért”. De más formában vagy burkoltan egyéb esetekben is megemlékezik Isten szerepéről. Az ősszülők történetében Isten helyezi a paradicsomkert közepére a jó és a rossz tudásának a fáját, ő tiltja meg a fa gyümölcseinek élvezetét, így végső soron ő teremti meg a helyzetet, amelyben az első emberek elbuknak. Jób történetében Isten ad engedélyt a sátánnak arra, hogy az istenfélő Jóbot megkísértse, vagyonát, családját, egészségét tönkretegye (Jób 1,6–2,6).

A szentírási példák – és a mindennapos tapasztalat – alapján az ószövetségi bölcs végül kijelenti: „Fiam, ha Istennél szeretnél szolgálni, készülj fel a kísértésekre!” (Sir 2,1)

A kérdéses bibliai szövegek természetesen semmi kétséget sem hagynak afelől, hogy amikor Isten „kísérti” az embert, nem az a célja, hogy a bűnt előidézze. Éppen ellenkezőleg: a kísértésben Isten alkalmat teremt az ember számára, hogy bebizonyítsa hűségét, engedelmességét, és így méltónak bizonyuljon az ő szeretetére és jótéteményeire. Amikor Ábrahám készségesen előkészül az áldozathoz, Isten így szól:

Most már látom, hogy féled az Istent,

És egyetlen fiadat sem tagadtad meg tőlem! (..)

Mivel ezt tetted, (..) gazdagon megáldalak! (Ter 22,13–16)

A mannára vonatkozó előírás közlése után pedig ezt mondja: „(A népet) meg akarom kísérteni (= próbára akarom tenni), hogy parancsom szerint jár-e el” (Kiv 16,4). Mózes Isten parancsaival kapcsolatban ezt a magyarázatot adja: „Isten azért jött (és adta parancsait), hogy megkísértsen (= próbára tegyen) és felébressze bennetek az iránta való félelmet, és így elkerüljétek a bűnt” (Kiv 20,20).

Ezek a „kísértések” tehát valójában próbatételek, amelyek során nyilvánvalóvá válik, hogy ki az ember, tud-e hűséggel és engedelmességgel válaszolni Isten hűségére és gondviselésére. Istent tilos kísérteni, mert az ő hűségét nincs okunk kétségbe vonni; – az ember azonban állhatatlan, ezért szükséges, hogy újabb és újabb próbák során tanújelét adja Isten iránti hűségének. –

Isten kezében a próbatételek egyben a nevelés eszközei is. Aki a sorozatos próbatételekben mindig újra helytáll, az megedződik, megerősödik, növekszik a jóban, egyre méltóbb, megbízhatóbb társává válik Istennek a kölcsönös szeretetben:

(Az igazak) kevés nevelés után nagy jótéteményben

részesülnek,

mert Isten megkísértette

és magához méltónak találta őket.

Mint aranyat a kohóban, megvizsgálta őket (Bölcs 3,5–6).

Bár az Isten által rendelt kísértések próbatétel-jellege és nevelő célzata teljesen nyilvánvaló, az Újszövetség e tekintetben mégis sokkal tartózkodóbb. Egyetlen helyen sem beszél arról, hogy Isten „kísértene” valakit. Az ószövetségi kifejezésmódnak itt már csak a nyomait fedezhetjük fel: Jézust Isten Lelke viszi a pusztába, hogy megkísértse az ördög (Mt 4,1; vö. Mk 1,12), a Miatyánk szerint a tanítványoknak kérni kell Istent: „Ne vígy minket a kísértésbe!” (Mt 6,13). Pál pedig megnyugtatja a híveket: „Isten erőtökön felül nem hagy megkísérteni, hanem a kísértéssel együtt a szabadulás lehetőségét is megadja” (1 Kor 10,13). Próbákról, megpróbáltatásokról természetesen az Újszövetség is beszél, de ezeket nem „kísértéseknek” nevezi (leginkább „gyötrelmeknek”,  qlivyiő  [thlipsis]).

Az Újszövetség azért kerüli az Istentől jövő „kísértések” említését, mert az ilyen kijelentéseket félre lehet érteni. Jakab levelében ezt olvassuk: „Senki se mondja, aki kísértést szenved: – Az Isten kísért –, mert az Istent nem lehet rosszra csábítani, és ő sem csábít rosszra” (Jak 1,13). Bizonyára azért írja ezt az apostol, mert a keresztények között voltak olyanok, akik Istenre akarták hárítani a felelősséget a bűneikért: Isten kísért, tehát ha vétkezünk, nem vagyunk hibásak. Ez a felfogás alapvetően összeegyeztethetetlen Isten szentségével, jóságával, és teljes szabadossághoz, felelőtlenséghez vezetne.

3. Csábítás – A Biblia kertelés és szépítés nélkül elmarasztalja az embert a bűnökért. Az egész Szentírásra érvényes, amit Jézus a Szentlélekről mond: „vádolja a világot a bűn miatt” (Jn 16,9). A kinyilatkoztatott szövegek egyértelműen tanítják, hogy az ember maga felelős a bűneiért: Isten „senkit sem csábít rosszra. Minden embert a saját kívánsága vonzza és csábítja, úgy esik kísértésbe. Azután a kívánság, ha már megfogant, bűnt szül” (Jak 1,13–15). – Az emberben, aki tudatára ébred felelősségének, kialakul az önvád, a bűntudat. A bűntudat a kinyilatkoztató Isten értékes ajándéka, mert arra ösztönöz, hogy igyekezzünk megszabadulni a bűnöktől, elkerülni azokat.

A túlzott önvád azonban bénítólag hat. De ettől megszabadul az ember, amikor a kinyilatkoztatásból megismeri, hogy bűneiért nem ő felelős egyedül és kizárólag. A Szentírás nem ítéli el teljesen a bűnös embert. Egyrészt rámutat, hogy a gyönge embernek – Isten akaratából – komoly próbákat kell kiállnia (= Isten „kísérti”, próbára teszi őt), így bizonyos mértékig érthető, hogy gyöngeségében időnként elbukik, hűtlennek bizonyul (jóllehet „Isten senkit sem hagy erőin felül kísértést szenvedni”, 1 Kor 10,13). Másrészt feltárja a bűnöknek az emberen kívül levő okát is: megismertet bennünket a csábító alakjával, aki azon fáradozik, – igen sokszor sikerrel –, hogy félrevezetve, becsapva bűnre vigye az embert.

Néhány helyen már az Ószövetség is utal arra, hogy bűnök azért fordulnak elő, mert valamilyen külső hatalom, ártó akarat rá igyekszik venni az embert, hogy ne engedelmeskedjék Istennek, ne álljon helyt a próbatételekben, ne tegye a jót, a helyeset. Az ősszülőket a kígyó csábítja el (Ter 3,1–5; vö. Bölcs 2,23: sátán), Dávidot pedig a sátán „kísérti meg” és veszi rá arra, hogy (Isten akarata ellenére) népszámlálást tartson (1 Krón 21,1). A sátán két másik esetben azt igyekszik bebizonyítani, hogy valaki bűnös és méltatlan Isten szeretetére (Jób 1,6–2,6: Jób; Zak 3,1–2: Józsue főpap).

A zsidó irodalom lényegesen több bűneset kapcsán beszél a csábítóról: Kain a sátán ösztönzésére ölte meg Ábelt (MózJel 2); Noé fiait a sátán („Masztéma”) és csatlós szellemei csábították el (Jub 11,5); Ábrahámot Isten a sátán („Masztéma”) ösztönzésére tette próbára (Jub 17,16); Mózes és Áron idejében Béliál támasztotta Jachnét és testvéreit (Damaszk 5,18–19). Amikor Mózes a hegyen volt, a sátán minden lehetséges módon igyekezett megtörni az izraelitáknak Mózesbe vetett bizalmát; utoljára megmutatta nekik Mózes levegőben függő koporsóját, hogy elhitesse: Mózes meghalt (bSab 89a). A sátán nyílást csinált a tetőn, ahol Batseba ült, hogy Dávid lássa és megkívánja őt (bSanh 107a); Júdát elvakította, hogy eladja a testvérét (12PátrVégr Júd 19,4). A zsidó történelem folyamán minden évben elküldik Béliált Izrael ellen (Damaszk 4,12–13); a sátán vádolja az embereket Isten előtt bűneik alapján (etHén 40,7; Jub 1,20; stb.), erőszakkal beavatkozik Izrael történetébe: Mózest meg akarja ölni (Jub 48,2.10); Dávidot a filiszteusok földjére csalja, hogy megöljék (bSanh 95a). Ezért kéri a Jubileumok könyve, „hogy Belchor lelke ne uralkodjék rajtuk, ne vádolhassa őket előtted, hogy az igazság útjáról le ne térítse őket, és el ne pusztuljanak színed elől távol” (Jub 1,20).

{{s23}}Míg e világban élünk, megpróbáltatás és kísértés nélkül nem lehetünk. Ezért van megírva Jób könyvében: „Csupa kísértés az ember élete a földön”.

{{s23}}(c) Azért úgy volna rendjén, hogy mindnyájan figyeljünk a ránk leselkedő kísértésekre, és virrasztva imádkozzunk; alkalmat ne adjunk az ördögnek arra, hogy túljárjon az eszünkön, mert az ördög sohasem alszik, hanem körüljár, keresve, kit nyelhetne el. Senki sem olyan tökéletes és szent, hogy némelykor kísértésbe ne esnék, lehetetlen azoktól teljesen megszabadulnunk.

{{s23}}b) A kísértések azonban igen gyakran igen hasznosak, ha mégoly keservesek és súlyosak is: mert megalázzák, megtisztítják és lélekben kiművelik az embert. Minden szent sok megpróbáltatáson és kísértésen ment át, úgy haladt előre a jóban. (..)

{{s23}}(a) Ember amíg csak él, teljesen sohasem lehet biztonságban a kísértésektől, mert bennünk van a kísértések forrása: hiszen rosszra hajló akarattal születtünk. Amint az egyik kísértés visszahúzódik, egy másik üti fel a fejét: mindig van, ami gyötörjön, mert elvesztettük hajdani kincsünket, a háborítatlan boldogságot. A vasat a tűz próbálja meg, az igaz embert a kísértés. Sokszor nem tudjuk, mire vagyunk képesek, és a kísértés megmutatja, mik vagyunk. (Kempis Tamás: Krisztus követése)

Miként a zsidó irodalom, úgy az Újszövetség is lépten-nyomon felhívja a figyelmet a sátán ártalmas tevékenységére, csábító szerepére. Ő az, aki konkolyt vet a búza közé (= gonoszságot, bűnt az emberek közé, Mt 13,39p); aki ellensége minden igazságnak és áskálódik az Úr egyenes útja ellen (Csel 13,10); aki csapdát állít a keresztényeknek (Ef 6,11; 1 Tim 3,8), hogy romlásba döntse őket (1 Tim 6,9). Uralkodik a halálon (Zsid 3,14); elnyomja, szorongatja az embereket (Csel 10,38); elviszi az igét, amelyet elvetettek (Mk 4,15); megkötözte (betegséggel) Ábrahám leányát (Lk 13,16). Jézus tanítványait kikérte, hogy megrostálja (Lk 22,31); Ananiást megkísértette, hogy vétkezzék a Szentlélek ellen (Csel 5,3). Jézust el akarja téríteni útjáról (Mk 8,33p); az ő műve Júdás árulása (Jn 8,21; 13,2.27). A híveket fogságba veti, hogy próbára tegye őket (Jel 2,10); mint ordító oroszlán körüljár, keresve, kit nyeljen el (1 Pét 5,8), stb.

Összegzés – Arra a kérdésre, hogy miért követ el bűnt az ember, a Szentírásban a következő válaszokat találjuk:

az embert a) bűnre viszi rosszra hajló természete;

az embert b) „megkísérti” (próbára teszi) Isten;

az embert c) „kísérti” (bűnre csábítja) a sátán.

E három megközelítésmód egymással párhuzamos, egynél több is szerepelhet közülük ugyanazon bibliai leírásban. A bűnbeesés története például próbatétel (Isten helyezi el a fát és tiltja meg, hogy érintsék) és csábítás is egyszerre (a kígyó=sátán csábítja el az ősszülőket). Ugyanígy Jézus megkísértése: a Lélek viszi Jézust a pusztába (b), hogy megkísértse a sátán (c).

A rosszra hajló természet motívuma állandó az egész Szentírásban. Isten „kísértéseiről” csak néhány korai szöveg beszél kifejezetten, az Újszövetségben már csak a nyomait fedezhetjük fel. A sátán épp hogy csak megjelenik az Ószövetségben, (a zsidó irodalomban és) az Újszövetségben viszont előtérbe kerül.

A bibliai kísértés-tan nem oldja fel az ember (üdvös) bűntudatát, de részben mentséget nyújt a bűnös ember számára, könnyíti a lelkiismeret terhét, és így elősegíti az ember erőinek, a benne lévő jónak szabad kibontakozását.

{{3}}Sátán

– 1. A sátán elnevezése – Az Ószövetségben csak a sátán ( @f;V;h' [hassátán] = az_ellenfél, a_vádló; Jób 1,6; 1 Krón 21,1) és az ördög ( diabolovő  [diabolos] = rágalmazó, vádló, ördög; Bölcs 2,24) megjelölés fordul elő, valamint egy jelkép, a kígyó (Ter 3,1).

A Szentíráson kívüli zsidó irodalom szókincse viszont már sokkal gazdagabb: sátán, ördög, Masztéma, Szammaél, Béliál, „a sötétség angyala”, „a bűn lelke”, koszmokratór ( kosmokratwÖr  [kosmokratór] = világ_ura), „őskígyó”, „minden sátán feje”, „a halál angyala”, „a gonosz” ( oJ ponhrovő [ho ponéros]), vádló ( kathgorovő  [katégoros]), „az embergyilkos”, „hazug”, csábító, „a démonok fejedelme”.

Míg az Ószövetség csak néhány helyen emlékezik meg a sátánról, az Újszövetség – a zsidó irodalomhoz hasonlóan – igen sokszor (legalább 100 helyen) beszél róla. Az itt előforduló megjelölések legnagyobb része azonos a többi zsidó írásban előforduló kifejezéssel: sátán (36-szor), ördög (37-szer), Béliál (2 Kor 6,15), őskígyó (Jel 12,9; 20,2), „e világ fejedelme” (Jn 12,31), „a gonosz” (1 Jn 2,13.14; 3,12; 5,18.19), „vádló” ( kathgorovő [katégoros]), „ellenség” (Mt 13,39), „csábító” ( peiravzwn  [peirazón], Mt 4,3), „e világ istene” (2 Kor 4,4), „a levegő hatalmának fejedelme” (Ef 2,2), „a démonok fejedelme” (Mk 3,22). Vö. „a sárkány” (Jel 12,3), Belzebul ( beelzebouvl  [beelzebúl], vö. héb.  lWbzŇ l['B'  [ba`al zebúl] = vidékek, lakások ura, 7-szer).

2. A sátán kiléte, célja és indítéka – Arra vonatkozólag, hogy ki a sátán, és miért akar ártani az embernek, a Szentírásból nem kapunk részletes felvilágosítást. E tekintetben a bibliai szövegek igen szűkszavúak:

Egy napon az történt, hogy az Isten fiai (= az angyalok) fölkerekedtek, és az Úr elé járultak. A sátán is megjelent közöttük. Az Úr így szólt a sátánhoz: „Honnét kerülsz ide?” A sátán ezt felelte az Úrnak: „Szerte bebarangoltam a földet és bolyongtam rajta.” Akkor az Úr így szólt a sátánhoz: „Felfigyeltél-e szolgámra, Jóbra?”, stb. (Jób 1,6–2,6)

Isten halhatatlanságra teremtette az embert, és saját lényének képmásává tette. A sátán irigysége révén azonban a világra jött a halál, és akik vele tartanak, azok megtapasztalják (Bölcs 2,23–24).

Minden bűn kezdete a gőg (Sir 10,15).

Az angyalokat, akik nem becsülték meg méltóságukat, és elhagyták lakóhelyüket, a nagy nap ítéletére (Isten) örök bilincsekben, sötétségben tartja (Júd 6)

Az álmodozók (..) káromolják az (égi) hatalmasságokat, jóllehet még Mihály főangyal sem mert káromló ítéletet kimondani, amikor Mózes holtteste miatt heves vitába szállt a sátánnal, csak ennyit mondott: Büntessen meg az Úr! (Júd 9–10) „Láttam a sátánt, mint villámot, az égből lezuhanni.”

(Lk 10,18)

Mindebből csak azt tudjuk meg, hogy a sátán angyal, gőgös, elhagyta égi lakóhelyét (lezuhant), irigy az emberre, és hogy Mihály főangyallal valamilyen vitája volt Mózes holtteste miatt. Világosan érezhető, hogy ezek a bibliai helyek utalások. A szerzők (és az olvasók) ismernek valamilyen történetet, leírást, amely elbeszéli a sátán bukásának történetét, és bemutatja a sátánban lévő, ember és Isten iránti gyűlölet eredetét. Az az elbeszélés nem került be a Bibliába, de más korabeli és későbbi írásművek megőrizték több változatát, töredékét. Ezek az írások nem sugalmazott, szentírási szövegek, de igen figyelemreméltóak, mert megvilágítják azt a hitvilágot, amelyet a szentírási szövegek feltételeznek, és amelyekre a bibliai kijelentések utalnak, támaszkodnak. Mielőtt a Szentírás sátán-képét közelebbről meghatároznánk, tekintsük át a rendelkezésünkre álló, legfontosabb biblián kívüli szövegeket:

{{s24}}A bukott angyal (Kumrán)

{{s24}}Te teremtetted Béliált is, csapdaként a kísértés angyalainak, – birodalma a sötétségben honol, s ez van tanácsában: gonosszá tenni, vétkekbe sodorni bárkit. És sorsának minden szelleme: a pusztulás küldöttei. (A fény fiainak harca) 

{{s24}}Apokrif

{{s24}}A sátán felsóhajtott és így szólt: Ádám, ellened irányul minden gyűlöletem, irigységem és fájdalmam! Miattad űztek és távolítottak el engem dicsőségemből, amelyet az égben az angyalok között élveztem, és miattad taszítottak le a földre. – Ádám válaszolt: Mit tettem ellened, miben vétettem? Miért üldözöl bennünket, amikor mi sem nem bántottunk meg, sem nem sértettünk meg téged? – A sátán ezt válaszolta: Ádám, hogyan mondhatod ezt? Hisz miattad űztek ki onnan engem! Amikor téged teremtettek, akkor űztek ki engem a Paradicsomból. Amikor Isten az élet leheletét beléd lehelte, és arcodat Isten képére megformálta, Mihály elhozott téged és kiáltott minden angyalnak: Imádjátok az Úr Isten képmását, amint Isten megparancsolta! – És maga Mihály imádta először, majd hívott engem is: Imádd JaHVeH képmását! – Azt válaszoltam: Nekem nem kell Ádámot imádnom. – És amikor Mihály erőltetett, hogy imádjam, ezt mondtam neki: Miért erőltetsz engem? Csak nem fogom azt imádni, aki alacsonyabb és fiatalabb nálam? Engem őelőtte teremtettek! Én már meg voltam teremtve, amikor őt teremtették. Neki kell imádnia engem! – Amint ezt a többi angyal meghallotta, akik alattvalóim voltak, ők sem akarták őt imádni. – Mihály így szólt: Imádd Isten képmását! Ha nem teszed, Isten haragra gerjed ellened. – Azt válaszoltam: Ha ő haragra gerjed ellenem, trónomat az ég csillagai fölé emelem és hasonló leszek a Magasságbelihez! – Az Úr Isten azonban haragra gerjedt ellenem, angyalaimmal együtt száműzött engem dicsőségünkből, és így minket miattad űztek ki lakásunkból ebbe a világba, a földre. Nagyon elkeseredtünk, mert igen nagy dicsőségtől fosztottak meg bennünket. Téged pedig olyan örömben, boldogságban kellett látnunk, és ez elszomorított bennünket. Ezért álnokul behálóztam asszonyodat és elértem, hogy miatta téged is kiűztek örömedből, boldogságodból, ahogyan engem kiűztek dicsőségemből.

{{s24}}Amikor Ádám megtudta mindezt az ördögtől, felkiáltott hangosan sírva: Uram, Istenem, a te kezedben van életem! Távolítsd el tőlem ezt az ellenfelet, aki lelkemet pusztulásra akarja juttatni, és add nekem a dicsőséget, amelyet ő elveszített! – Az ördög pedig egyszerre eltűnt előle. Ádám mégis kitartott a bűnbánatban: 40 napig állt a Jordán vizében. (Ádám és Éva élete, 12–17)

{{s24}}De a főangyalok rendjéből az egyik, az alatta lévő renddel együtt elfordult, és az a lehetetlen gondolata támadt, hogy trónját a felhőknél magasabbra a föld fölé helyezi, és így egyenlő lesz rangban az én (isteni) erőmmel; és én letaszítottam őt a magasból angyalaival együtt. És (azóta) szüntelen repül a légben a mélység fölött. (szlávHén 29,4–5)

{{s24}}Amikor az emberek fiai megsokasodtak, azokban a napokban (Ter 6,1) szép és kedves lányaik születtek. De mihelyt meglátták őket az ég fiai, az angyalok, megkívánták őket, és így szóltak egymáshoz: Rajta, válasszunk magunknak feleséget az emberek leányai közül és nemzzünk gyermeket! De a vezetőjük, Szemjasza így szólt hozzájuk: Félek, hogy majd mégsem viszitek végbe ezt a tettet, és e nagy bűnért egyedül én fogok bűnhődni. – Ekkor így válaszoltak mindannyian: Esküdjünk meg mindnyájan, és kötelezzük magunkat átok terhe alatt, hogy végrehajtjuk ezt a dolgot. – Meg is esküdtek mindannyian, és átok terhe alatt kötelezték rá magukat. Kétszázan voltak összesen, akik Járed napjaiban leszálltak a Hermon csúcsára. (..) Ezek, és velük a többiek mind feleséget vettek maguknak, mindegyikük kiválasztott magának egyet, és kezdtek bemenni hozzájuk, és tisztátalanná tenni velük magukat. Megtanították őket varázslásra, ráolvasásra és gyökérszelésre, és megmutatták nekik a (gyógyító) növényeket. Az asszonyok teherbe estek, és 3000 könyök hosszú óriásokat szültek, akik azután felélték az emberek vagyonát. Amikor az embereknek nem volt már semmijük, az óriások ellenük fordultak, és őket is megették. Az emberek pedig madarak, állatok, csúszómászók és halak evésével kárpótolták magukat, elették egymás elől a húst, és megitták a vért. Igazságtalanságtól jajveszékelt a föld... (etHén 6–7)

{{s24}}(A Messiás-főpap) megnyitja a paradicsom kapuit, eltávolítja az Ádámot fenyegető kardot, és a szenteknek enni ad az élet fájáról, (..) és megkötözi Béliárt. (LéviVégr 18)

{{s24}}Megkérdeztem a béke angyalát, aki jött velem: Kinek készítették ezeket a (kínzó) eszközöket? – Azazél seregei számára, hogy megfogják és a teljes kárhozat mélyébe vessék őket. Durva kövekkel fogják befedni állkapcsaikat, amint a Lelkek Ura megparancsolta. Azon a nagy napon Mihály, Gábor, Ráfaél és Fánuél megragadják őket és a tüzes kemencébe vetik, hogy a Lelkek Ura bosszút álljon rajtuk igaztalanságukért, azért, hogy a sátánnak alárendeltjei voltak, a föld lakóit pedig elcsábították. (etHén 54,4–6)

{{s24}}Talmud

{{s24}}Rabbi Jehúda ben Téma (200 körül) mondta: Az első ember asztalhoz telepedett Éden kertjében, és a szolgáló angyalok húst sütöttek és bort szűrtek neki. Akkor meglátta őt a kígyó, és látta dicsőségét, és irigykedni kezdett rá. (Sanh 59b)

{{s24}}Midrás

{{s24}}(A Ter 2,25 után a 3,21-nek kellene következnie. Miért követi a 3,1?) Rabbi Jehósua ben Qarcha (150 körül) mondta: Hogy tudomásodra hozza, hogy az a gonosztevő (a kígyóban a sátán) milyen bűnből kifolyólag támadott rájuk (Ádámra és Évára). Mert látta őket, hogy mit tesznek, (..) és megkívánta Évát. (Gen Rabba 18 12c)

{{s24}}Az őskígyó így szólt: (..) Ádámot megölöm, és Évát feleségül veszem; és most a Ter 3,15-ben ez áll: Ellenségeskedést vetek közéd és az asszony közé, stb. (Sota 9b Bar)

{{s24}}Irigység, kéjvágy és dicsőségvágy viszi el az embert a világból. A szolgálattevő angyalok így beszéltek Isten előtt: Világok Ura! Mi az ember, hogy figyelmedre méltatod, az ember, aki a lehelethez hasonló? – Isten így válaszolt: Miként ti engem itt a magasságban dicsőítetek, úgy ő lesz az egyetlen, aki odalenn megvall engem. De nem csak ez: Vajon ti oda tudtok-e menni, nevet tudtok-e adni minden teremtménynek? – Odamentek, és nem tudtak. Ádám pedig mindjárt odament és minden teremtménynek megadta a maga nevét, ld. Ter 2,20. Amikor a szolgálattevő angyalok látták ezt, így szóltak (egymáshoz): Ha nem koholunk tervet Ádám ellen, hogy vétkezzék teremtője előtt, nem fogunk föléje kerekedni. – Szammaél pedig nagy angyalfejedelem volt az égben; míg a kajjáknak (vö. Ez 1,5–7) és a szeráfoknak hat szárnyuk volt, Szammaélnek tizenkettő. Fogta csapatát, és leszálltak (a földre). Megvizsgálta az összes teremtményt, amelyet Isten alkotott, és olyan okosat egyet sem talált, mint a kígyó, ld. Ter 3,1. De úgy nézett ki, mint a teve. Felült rá és lovagolt rajta. (..)

{{s24}}Mihez lehet ezt hasonlítani? Olyan emberhez, akit gonosz szellem szállt meg; annak sugallatára tesz mindent, amit cselekszik; annak sugallatára mond minden szót, amit kiejt, és semmit sem tesz a gonosz szellem sugallata nélkül, aki fölötte van.

{{s24}}Így tehát a kígyó is Szammaél sugallatára tette mindazt, amit cselekedett, és mondta mindazt, amit beszélt. Róla mondta az Írás, Péld 14,32: „A rossz (szelleme) űzi a gonosztevőt.”

{{s24}}Hasonlóan a királyhoz, aki feleséget vett, és mindennek, amije csak volt, drágaköveinek, gyöngyeinek úrnőjévé tette.

{{s24}}Ezt mondta neki: Legyen a te kezedben minden, amim csak van, kivéve ezt az edényt, amelyben skorpiók vannak. – Ekkor odalépett hozzá egy vén, és ecetet kért tőle. Ezt mondta neki: Hogyan bánik veled a király? – Az asszony így felelt: Nekem adott és a kezembe helyezett mindent, amije csak van, kivéve ezt az edényt, amely skorpiókkal van tele. – Az így szólt: Nincsenek inkább a király ékszerei ebben az edényben? És ő nem csak azért mondta ezt neked, mert másik asszonyt akar venni, és ezeket neki fogja adni? – Ádám ez a király, az asszony Éva, a vén pedig, aki ecetet kért, a kígyó. Rájuk vonatkozik (Zsolt 36,13): „Íme, így buknak el a bűnösök.”

{{s24}}A kígyó így gondolkozott magában: Ha Ádámmal beszélek, tudom, nem hallgat rám, mert a férfit mindig nehéz gondolataitól eltéríteni. Íme, ezért az asszonnyal beszélek, aki könnyelmű a gondolkodásában; mert tudom, ő hallgatni fog rám, hisz a nők minden teremtményre hallgatnak, mert 'dőrék az asszonyok, és nincs bennük ismeret' (Péld 9,13). – A kígyó elment és így szólt az asszonyhoz: Valóban kaptatok egy parancsot ennek a fának a gyümölcseivel kapcsolatban? – Az így válaszolt:

{{s24}}Igen, (Ter 3,3): a kert közepén levő fa gyümölcseiről azt mondta Isten, hogy ne egyetek azokból, még csak ne is érintsétek! – Szavai között megtalálta az ajtót, amelyen beléphetett. Ezt mondta az asszonynak: Ez a parancs nem más, mint az irigység kifejezése, mert mihelyt esztek erről a fáról, olyanok lesztek, mint az Isten: ahogyan ő világokat teremt és semmisít meg, úgy ti is képesek lesztek világokat teremteni és megsemmisíteni; amint ő öl és éltet, úgy ti is képesek lesztek ölni és éltetni, ld. Ter 3,5. – Ezután a kígyó odament a fához, megérintette azt. (..) Azután a kígyó elment és ezt mondta az asszonynak: Lám, megérintettem a fát, és nem haltam meg! Érintsd meg te is, és te sem fogsz meghalni! – Az asszony odament és megérintette a fát. Ekkor megpillantotta a halál angyalát feléje indulni. – Így szólt: Talán most mégis meghalok. Akkor Isten más asszonyt fog teremteni neki és Ádámnak adni. Íme, rá fogom venni, hogy egyék velem. Akkor, ha meghalunk, mindketten meghalunk, ha pedig életben maradunk, mindketten élni fogunk! – Azután vett és evett a fa gyümölcseiből, és adott a gyümölcseiből a férjének is, hogy egyék vele, ld. Ter 3,6. – Amikor Ádám evett a fa gyümölcseiből, meglátta, hogy mezítelen, és szemei felnyíltak, és fogai elvástak. Így szólt az asszonyhoz: Mi ez? Miből adtál nekem enni, hogy szemeim felnyíltak és a fogaim elvástak? Tudom, hogy amint az én fogaim elvástak, úgy el fognak majd vásni az összes következő nemzedékek fogai is! (PirqeREl 13)

{{s24}}Miért nevezik őt (Mihály főangyalt a Ter 14,13-ban) „menekültnek”? – Mert amikor letaszította szentségük helyéről Szammaélt és alattvalóit, az megkapaszkodott Mihály egyik szárnyában, hogy őt is lehúzza és letaszítsa. De Isten kimenekítette Mihályt a kezéből, ezért nevezik őt „menekültnek”. (Uo. 27)

{{s24}}A kígyó így szólt: (..) Íme, elmegyek és becsapom őket, hogy egyenek (a fáról) és megbüntessék őket; én pedig a földet a magam számára birtokba veszem. (Num Rabba 8)

{{s24}}(Korán)

{{s24}}(Isten így szól az emberhez:) Mi helyeztünk el téged a földön, és gondoskodtunk számodra ételről rajta, de te kicsit sem vagy hálás! Megteremtettünk téged, azután megformáltunk. Az angyaloknak pedig ezt mondtuk: Imádjátok Ádámot. – És ők imádtak is (téged), kivéve Ebliszt, aki nem tartozott azok közé, akik imádtak. (Ekkor Isten) így szólt: Mi akadályoz meg téged abban, hogy imádd (Ádámot), jóllehet megparancsoltam ezt neked? – Azt válaszolta: Én kiválóbb vagyok nála: engem tűzből teremtettél, őt pedig sárból. – (Ekkor Isten) így szólt: Takarodj le innen (a paradicsomból), mert nem viselkedhetsz itt ilyen gőgösen! Takarodj! – És megvetett leszel. – Ezt válaszolta: Adj nekem haladékot a feltámadás napjáig! – (Ekkor Isten) így szólt: Valóban, azok közé fogsz tartozni, akik haladékot kaptak. – (Az ördög) így szólt: Mivel romlásba döntöttél engem, szűk útjaidon leselkedni fogok (az emberekre), rajtuk ütök elölről és hátulról, jobb kezük felől és baljuk felől, és nagyobb részüket nem fogod hálásnak találni. – (Isten) így szólt: Takarodj innen, te megvetett és elűzött! Valóban: bárki kövessen is téged, megtöltöm veletek a poklot; de (ami téged illet,) ó Ádám, lakozzál feleségeddel a paradicsomban, egyetek, amit csak akartok! Ezt a fát azonban meg ne közelítsétek, nehogy a bűnösök közé soroltassatok. – A sátán azonban felajánlotta kettejüknek, hogy felfedi meztelenségüket, amely rejtve volt előttük, és így szólt: Uratok nem másért tiltott el titeket e fától, mint azért, nehogy angyalokká váljatok, vagy halhatatlanokká váljatok. – Meg is esküdött nekik: Bizony, én azok közé tartozom, akiknek helyes a tanácsa. – És félrevezetéssel előidézte bukásukat. És amikor megérintették a fát, mezítelenségük nyilvánvalóvá lett számukra, és paradicsomi leveleket kezdtek összefűzni, hogy betakarják magukat.

{{s24}}És az ő Uruk szólította őket: Nemde eltiltottalak benneteket e fától? És nem mondtam nektek, hogy: Bizony, a sátán esküdt ellenségtek nektek? – Azt válaszolták: Ó Urunk, igaztalanul bántunk lelkünkkel! És ha meg nem bocsátasz és nem kegyelmezel nekünk, bizonnyal elveszünk! – (Isten) így szólt: Távozzatok lefelé! Egyiktek legyen a másik ellensége! Lakóhelyetek a földön lesz, ételetek egy évszakra való! – (Isten) így szólt: Ott fogtok élni, és ott fogtok meghalni, és onnan fogtok elvitetni (a feltámadáskor).

{{s24}}A halál angyala

{{s24}}A Rabbik (150 körül) mondták: Egyetlen ember sem elég hatalmas, hogy megmeneküljön a halál angyalának szellemétől. (..) Egyetlen ember sem mondhatja a halál angyalának: Várj rám, míg számadásom lezárom, azután jövök! (Midrás)

{{s24}}A halál angyaláról azt mondják, hogy tele van szemekkel. Amikor egy beteg haldoklik, ott áll a fejénél kivont karddal a kezében; a kard hegyén egy csepp méreg. Amint a beteg meglátja, megijed, kinyitja a száját, a halál angyala pedig belehullatja a mérget a szájába. Ettől hal meg, emiatt megy a pusztulásba, emiatt sárgulnak meg szemei. (Talmud)

{{s24}}Amikor Kóré pártot ütött Mózes ellen, a halál angyala ki akart vonulni, hogy megsemmisítse őket; ha kivonult volna, megölte volna egész Izraelt. Mózes azonban a szövetség sátránál időzött, (..) és meglátta, hogy ki akar vonulni. Ezért rögtön szólt Áronnak (Szám 17,11): Fogd a füstölőt s tegyél bele tüzet az oltárról, stb. Végezz értük engesztelő szertartást sietve; ugorj már, szedd össze magad, miért állsz itt csodálkozva? Menj gyorsan a közösséghez! – Áron megkérdezte: Uram, mit látsz? – Ő ezt válaszolta: A halál angyalát látom, amint kivonul, hogy Izrael ellenségeit (= a vétkes izraelitákat) megölje; mert 'Qecef kijött Jahvétól'. (Midrás)

{{s24}}Szammaél angyal, a törvényszegő, minden sátán vezére óráról órára várta Mózes halálát. Így szólt: Mikor jön már el a kijelölt idő vagy pillanat, amikor Mózes meghal, hogy leszállhassak és elvihessem tőle a lelkét? – Róla mondta Dávid: a törvényszegő az igazra leselkedik, és meg akarja ölni, Zsolt 37,32. Nincs ugyanis a sátánok között még egy olyan gonosztevő, mint Szammaél, és a próféták között sincs még egy olyan gonosztevő, mint Szammaél, és a próféták között sincs még egy olyan igaz, mint Mózes, hisz írva van: 'Izraelben nem támadt többé olyan próféta, mint Mózes, akivel az Úr szemtől-szembe találkozott, MTörv 34,10. (..) Szammaél tehát, a gonosztevő, várakozott Mózes lelkére, és így szólt: Mikor kezd már sírni Mihály, és az én szám nevetéssel telni? – De Mihály ezt mondta: Hogyan, te gonosztevő? Én sírjak, te meg nevetsz? (..)

{{s24}}Abban az órában (amikor Mózes halála elérkezett) Isten így szólt Gáborhoz: Gábor, menj és hozd el Mózes lelkét! – Az így válaszolt: Világ Ura! Hogyan nézhetném én végig annak halálát, aki hatvanszor tízezerrel ér fel, és hogyan vonulhatnék haraggal az ellen, akiben ilyen szavak rejtőznek (Móz hálaéneke, MTörv 32)? – Ekkor Isten Mihályhoz fordult: Vonulj ki, és hozd el Mózes lelkét! – Az így szólt: Világ Ura! Én voltam az ő tanítója, ő pedig az én tanítványom, nem láthatom az ő halálát! Ekkor Isten Szammaélhez, a gonosztevőhöz szólt: Vonulj ki, és hozd el Mózes lelkét!

{{s24}}Ő mindjárt haragba is öltözött, felkötötte kardját, és rémségbe burkolva odament Mózeshez. Amikor meglátta őt, hogy ott ül és írja Jahve teljes nevét, és hogy arcának ragyogása a napéhoz hasonló, Mózes maga pedig Jahve Cebaót angyalához, megijedt tőle, és így szólt: Bizony, nincs angyal, aki Mózes lelkét elragadhatná! – De még mielőtt Szammaél mutatkozott volna, Mózes tudta már, hogy jönni fog. Mikor pedig Mózest meglátta, félelem és rettegés fogta el, mint a szülő asszonyt, és meg sem tudta nyitni a száját, hogy szóljon Mózeshez, míg az meg nem szólalt: (..) Mit akarsz itt? – Ő így válaszolt: Azért jöttem, hogy elvigyem a lelkedet. – Mózes: Ki küldött? – Szammaél válaszolt: Az, aki minden embert teremtett. – Mózes: Nem fogod elvinni lelkemet! (..) Távozz, gonosztevő, ne beszélj így! Menj, menekülj tőlem, nem adom neked a lelkemet! – Szammaél azonnal visszatért, és beszámolt a Mindenhatónak. Isten ezt mondta Szammaélnek: Menj és hozd el Mózes lelkét. – Ő tüstént kihúzta kardját a hüvelyéből, és odalépett Mózeshez. De Mózes megharagudott, kézbe vette a botot, amelyre a teljes Jahve-név rá volt vésve, és teljes erővel Szammaélre sújtott, mire az elmenekült; Mózes pedig üldözte a teljes Jahve-névvel, majd kivett egy sugarat a szemei között lévő ragyogásból, és megvakította Szammaél szemeit. –

{{s24}}Most végül elérkezett Mózes számára a pillanat vége. (..) Mózes így szólt Istenhez: (..) Kérlek, ne add lelkemet a halál angyalának kezébe! – (..) Az így szólt hozzá: Ne félj, én magam gondoskodom rólad és temetésedről! (Midrás)

{{s24}}Mikor pedig Mózes meghalt a hegyen, elküldetett Mihály, hogy temesse el a testét. De az ördög káromolta Mózest, gyilkossággal vádolva őt, mert megölte az egyiptomit. Az angyal azonban nem hagyta őt káromolni. Ezt mondta az ördögnek: Félemlítsen meg téged az Isten! (Mózes mennybevétele)

{{s24}}Mert az ördög viaskodott az angyallal (Mihállyal), és nem akarta megengedni neki, hogy eltemesse (Mózes) testét. Ezt mondta: Mózes gyilkos, hisz megölt egy embert Egyiptomban, és elrejtette a homokban (Kiv 2,12). Ekkor Mihály könyörgött az Istenhez, és mennydörgés és villámlás keletkezett, és az ördög azonnal eltűnt. Mihály pedig eltemette őt (saját) kezeivel. (szláv Mózes-monda)

{{s24}}A gonosz ösztön

{{s24}}Rabbi Eliézer ben Jaakób mondta Rabbi Pinchász ben Jair (200 körül) nevében: Isten így szólt: A gonosz ösztönt én teremtettem. Légy elővigyázatos, nehogy bűnre csábítson! De ha mégis bűnre visz, legyen gondod arra, hogy bűnbánatot tarts! Akkor elveszem bűneidet, amint írva van, Iz 46,4: 'Én teremtettem' (a gonosz ösztönt), 'én fogom elvinni' (a bűnt), 'én fogom hordozni és megváltani' a Gyehenna ítéletétől. (Midrás)

{{s24}}Rabbi Jehúda ben Nachmáni (280 körül), Rés Láqis (250 körül) tolmácsolója tárta fel: Mit jelent Mik 7,5: 'Ne higgy a gonosznak, és ne bízzál benne'? – Ha a gonosz ösztön ezt mondja neked: Vétkezz! Isten meg fog bocsátani!, ne hidd el, mert írva van: 'Az ember ösztöne gonosz ifjúságától fogva', Ter 8,21. (Talmud)

{{s24}}Isten mondta: Ebben a világban a gonosz ösztön miatt sokasodtak el a vétkek, de az eljövendőben (= a messiási korban) 'kiveszem testetekből a kőszívet (és hússzívet adok nektek)', Ez 36,26; mert írva van: 'Izrael háza nem lesz többé mentsvár, hogy emlékeztessen a vétkekre, stb.' Ez 29,16. (Midrás)

{{s24}}Rés Láqis (250 körül) mondta: Ugyanaz a sátán, ugyanaz a gonosz ösztön, és ugyanaz a halál angyala. Ugyanaz a sátán, mert írva van: 'Ekkor a sátán eltávozott az Úr színe elől', Jób 2,7. Ugyanaz a gonosz ösztön; amott (ugyanis) ez áll: 'Szíve gondolatainak ösztöne „csak” gonosz mindegyre', Ter 6,5, itt viszont ez áll: '„Csak” az életét kíméld!', Jób 2,6. Ugyanaz a halál angyala, mert írva van: '„Csak” az életét kíméld!', Jób 2,6. (Talmud)

A fenti (és hasonló) szövegek figyelembevétele szükségszerű a szentírásmagyarázat során, mert bármily szerteágazóak és fantáziadúsak is ezek a leírások, 1. azon nép körében születtek, amely Isten üzenetét teljes egészében hallotta és hordozta (nem csak a Bibliában rögzített tanítást); 2. az itt szereplő elnevezések, kifejezések és motívumok jó része szerepel a bibliai, újszövetségi szerzőknél is (pl. „a levegő hatalmának fejedelme”, Ef 2,2; 'felemelkedni az égbe – aláhullani a pokolba', Iz 13,14–15; Ez 28,2.8; Mt 11,23; Lk 10,15); 3. az Újszövetség helyenként kifejezetten utal ezekre az elképzelésekre, történetekre (pl. Júd 9: Mózes temetése; 2 Pét 2,4 – Júd 6–7: az angyalok vétke földi asszonyokkal); 4. egy esetben az Újszövetség szent könyvként idéz egy ilyen apokrif szöveget (Júd 14–15 = etHén 1,9). – Nyilvánvaló az is, hogy a keresztény hagyomány sokat merített ezekből a Szentíráson kívüli leírásokból, illetőleg a leírások alapjául szolgáló szidó hagyományból.

Szükséges és hasznos tehát tanulmányoznunk mindazt, ami a) összhangban áll az Újszövetséggel; b) ami kiegészíti ismereteinket; és c) ami megvilágítja az Újszövetségi szentírás egyes helyeinek hátterét és értelmét.

––––––

Mindezek alapján – figyelembe véve a fenti szövegek képi nyelvezetét – a sátánra vonatkozó ismereteinket a következőkben foglalhatjuk össze:

a) A sátán kiléte – A sátán főangyal, mint Mihály, Gábor és a többiek (vagyis tiszta szellemi lény; azok közé tartozik, akiknek a hatalma – ismereteink szerint – Isten után a legmagasabb nagyságrendű a szellemi lények világában :). – A sátánt Isten teremtette (: tehát nem a lehető legtökéletesebb szellemi létező, nem Isten :). – A sátán angyalfejedelem, azaz alárendeltjei vannak: 'az ő angyalai', 'a sátánok', 'az ördögök', 'a démonok', 'a tisztátalan lelkek'. (: Ez a beszédmód állandó a vallásos nyelvben, de a sátán(ok) számának meghatározásához nem nyújt biztos támpontot. Az „egy és több” kategóriája ugyanis a szellemi létezők világában másként – vagy nem – érvényes, miként az „itt és máshol”, „most és máskor” stb. kategóriák sem.)

b) A sátán bűne (= célja) – A sátán próbatétel elé került és elbukott. (: Isten őt sem teremtette gonosznak: szabad döntés következtében lett azzá. Ő is – mint minden teremtett szellemi lény – magában hordozta a bukás lehetőségét, mert teremtették, mert nem abszolút tökéletes, mint Isten. :) – Bűne miatt a sátánt Isten letaszította az égből, kizárta a mennyei boldogságból. (: Megszűnt az Istennel, teremtőjével való harmonikus kapcsolata; ezzel együtt elveszítette a kapcsolat gyümölcseit is, a békét, az örömet stb. Megtérésre nem volt lehetősége, mert számára nincs „most és máskor”, „így és máshogy”. :)

A sátán bűne a gőg, az Isten elleni lázadás: „Trónomat az ég csillagai fölé emelem, stb.” (: Istennel egyenlő akar lenni, illetőleg Isten fölé kerekedni, megszerezni magának Isten hatalmát és dicsőségét. Természetes, hogy ez nem sikerülhet, vagyis ez a lázadás értelmetlen, valóban „sátáni”. :)

Azóta a sátán irigy az emberre. Irigységből elérte, hogy az emberek bűnt kövessenek el, és elveszítsék a paradicsomi boldogságot. Ez is „sátáni” törekvés: ha én nem lehetek boldog, a másik se legyen az! Szívből gyűlöli az embert, minden áron ártani akar neki, pl. betegséggel gyötri, halálát okozza. Mindenekelőtt azonban arra törekszik, hogy az ember is vétkezzék, és elveszítse Isten jóindulatát, szeretetét, jótéteményeit. (: A sátán bűne időtlen; földi fogalmakban úgy is mondhatjuk, hogy állandóan történik. Ennek az egyetlen és állandó sátáni bűnnek része és evilági vetülete a kísértések sorozata, amellyel a sátán az embereket is Isten elleni engedetlenségre, lázadásra ösztönzi. Követőket keres, társakat a bűnéhez; igyekszik meghiúsítani Isten akaratát, keresztezni Isten terveit a világban. :)

c) A sátán indítéka az önzés (bűnös önállítás) két alapvető formája: a hatalomvágy és a boldogságvágy. Mint Istenhez közelálló főangyal, részese Isten hatalmának (ld. alárendelt angyalok), de nem elégszik meg ezzel. Megkívánja Isten hatalmát és dicsőségét, megkísérli megszerezni azt: „Hasonlóvá leszek a Magasságbelihez!” Miután kitaszítják az égből, e világban, az emberek fölött igyekszik minél nagyobb hatalomra szert tenni. Ezzel kárpótolja magát azért, hogy nem uralkodhat az égben. (: Hatalmába keríti az embereket, elragadja őket Istentől. :)

A boldogságvágy nála bűnös formában jelentkezik. Miután elveszítette az engedelmes angyalokat megillető boldogságot, irigykedik a paradicsomi békében élő emberre: „Téged pedig olyan örömben, boldogságban kellett látnunk, és ez elszomorított bennünket.” Mivel saját, igazi boldogságát visszaszerezni nem áll módjában, „sátáni” örömöket keres magának: bűnre viszi az embert, hadd veszítse el ő is a boldogságát. Örömei a káröröm (az emberrel szemben) és a bosszúállás öröme (Istennel szemben). (: Amikor a szeretetre rendelt teremtmény elbukik, megszületik benne a gyűlölet, és megjelennek annak gyümölcsei. Mindez annál nagyobb fokú, minél nagyobb szeretetre lett volna képes, hiszen: 'mindig a legfelső esik legnagyobbat', vö. corruptio optimi pessima est. :)

3. A sátán módszere – A sátán sikerének legfőbb titka abban rejlik, hogy nem nyíltan támad, hanem álcázva, rendszerint a jó álarca mögé rejtőzve (vö. „bárányok képében jönnek, belül pedig ragadozó farkasok”, Mt 7,15). Ezt juttatják kifejezésre azok a képek, amelyekben – a róla szóló leírások szerint – megjelenik: kígyó (Ter 3,1), szegény koldus (Talmud Qid 81a), pásztor (uo., Sanh 95a), madár (uo., 107a), a fény angyala (ÁdÉl 9), imádkozó angyal (MózJel 17).

Az Újszövetség számos esetben kifejezetten is figyelmeztet a sátán álnokságára. „Minden ravaszsággal tele van” a sátán (Csel 13,10), „hazug ő, s a hazugság atyja” (Jn 8,44), a keresztényeket állandóan a sátán kelepcéje fenyegeti (Ef 6,11; 1 Tim 6,9; 2 Tim 2,26). Az ember sohasem érezheti magát biztonságban tőle, mert hisz „a világosság angyalának tetteti magát” (2 Kor 11,14 = ÁdÉl 9). Ő a „megtévesztés fejedelme” (12PátrVégr Júda 19,4).

{{s25}}A kígyó ezután felmászott a paradicsomkert falára. Abban az órában pedig, amikor Isten angyalai felmentek Istent imádni, a sátán angyalalakot öltött és énekelte a dicsőítő éneket, mint az angyalok. Közben áthajolt kissé a falon, hogy meglássam őt, mint angyalt. (Móz Jel 17)

A sátán működése zavaró erő az ember életében. Az ember (egyéni és közösségi) kibontakozása eleve a testi és szellemi lét feszültségének jegyében zajlik, ahol a „test” megköveteli a magáét, de a szellem fokozatosan úrrá lesz rajta. A sátán tevékenysége ezt a (feszültségében is kiegyensúlyozott) folyamatot zavarja meg, mégpedig gyakran éppen a szellem oldaláról, amely felé az ember eredendő bizalommal tekint, ill. ahonnan csak jót vár. Ezért fordul elő oly sokszor, hogy az ember a jót rossznak, a rosszat jónak, az ártalmasat hasznosnak tartja. Ez a sátán „kelepcéje”.

– A „test” oldaláról támadva a sátán természetellenesen megsokszorozza a testi összetevő erejét, hatását: a testiséggel gúzsba köti a szellemet.

{{s26}}A Sátán Bibliája, 1968 (részletek)

{{s26}}(..) Hajnalodik. Új fény születik az égből. Lucifer feltámadt, hogy most ismét hirdesse: „Ez a Sátán korszaka! A Sátán uralkodik a földön!” A hamis istenek meghaltak. Itt a varázslatos, szeplőtelen bölcsesség hajnala. Diadalmaskodik a TEST, és hatalmas Templomot építünk, szentelünk nevének. Az ember üdve nem az önmegtagadástól függ többé. Mindenki megtudja, hogy az élő és a test világa a legjobb előkészület mindenfajta örök gyönyörökre!

{{s26}}(Előszó)

{{s26}}A Sátán az embert képviseli, aki csak egy másik állat, néha jobb, többnyire rosszabb, mint azok, amelyek négy lábon járnak; az embert, aki mind közül a leggonoszabb állattá lett!

{{s26}}(7. alapigazság)

{{s26}}Ez aszott acél- és kősivatagban felemelem szómat, hogy halljátok. Intek keletre és nyugatra, jelt adok északra és délre, hirdetvén: Halál a gyöngékre, üdv az erőseknek! (Sátán I,1)

{{s26}}Áldottak az erősek, mert birtokolni fogják a földet;

{{s26}}Átkozottak a gyöngék, mert a jármot fogják örökölni!

{{s26}}Áldottak a hatalmasok, mert az emberek tisztelni fogják őket,

{{s26}}Átkozottak az erőtlenek, mert kiirtják őket!

{{s26}}Áldottak a bátrak, mert a világ urai lesznek;

{{s26}}Átkozottak a tisztes szerények, mert szöges patkók gázolják le őket!

{{s26}}Áldottak a győztesek, mert a győzelem a jog alapja;

{{s26}}Átkozottak a legyőzöttek, mert örökre rabok lesznek!

{{s26}}(Sátán V,1–4)

{{s26}}Nem vagyunk-e mindnyájan természetünknél fogva ragadozó állatok? Létezhet-e tovább az emberiség, ha felhagy azzal, hogy prédálja egymást? Nem pontosabb kifejezése-e a „szeretet”-nek a „gyönyör és testi vágy”, amely a faj fenntartását szolgálja? (..) Gyűlöld ellenségedet teljes szívedből, és ha arcul üt téged valaki egyfelől, SÚJTS oda neki a másik oldalon! Verd őt tönkre, – hisz az önvédelem a legfőbb törvény! (..)

{{s26}}Üss, ha ütnek, utálj, ha utálnak, ítélkezz, ha megítélnek –, tégy hozzá bátran bőséges ráadást is! Szemet szemért, fogat fogért –, igen, négyszeresen, százszorosan! Légy a Réme ellenségednek, és ha útjára engeded, lesz egy kis ráadás-bölcsessége, hogy kérőddzék rajta. Így tekintélyt szerzel magadnak életed minden útján, és lelked – a te halhatatlan lelked – élni fog. Nem elérhetetlen paradicsomban, hanem azok fejében és csontjaiban, akik megtanultak tisztelni téged. (Sátán III,4–9)

Vadállatok – Az „állat”, „vadállat” szót a bibliai nyelvek (héb.  hY:j'  [chajjáh], arám  hw:je  [chéváh], gör.  qhrivwn  [thérion]) az alapjelentés mellett (vadon élő állat) kétféle sajátos értelemben is használják:

1. Lehet elmarasztaló (pejoratív) megjelölés olyan személyekre alkalmazva, akik más emberekre, Isten népére vagy ügyére veszélyesek, ártalmasak (vö. magyar „vadállat!”).

Ez a szóhasználat a profán szövegekben is honos. Tüanai Apolló például Nérót nevezi vadállatnak (Philosztr. ApÉl 4,38). A Bibliában: Dánielnél a négy istenellenes király „vadállat” (Dán 7,3–8.17). A Jelenések könyve Rómát ill. a római császárt nevezi vadállatnak (Jel 13,2), valamint a hamis prófétát, az Antikrisztust (Jel 16,13; 19,20; 20,10), aki Krisztusnak és a keresztény közösségnek ádáz ellensége (Jel 11,7–12; 13,11–17). Más helyen a sátáni-démoni erők szerepelnek állatok képében: sáskák (Jel 9,3–6), lovak (9,16–19), sárkány, békák (16,13–16).

2. A prófétai képes nyelv előszeretettel beszél a veszedelmes ragadozó állatokról akkor is, amikor az eljövendő messiási kor szépségét, békéjét ecseteli. Már a Leviták könyvében elhangzik Isten ígérete: „Ha törvényeim szerint éltek (..) eltávolítom országotokból a vadállatokat” (Lev 26,6). A gondolat számos esetben visszatér a prófétáknál, amikor az eljövendő boldog messiási korról beszélnek. Az itt szereplő vadállatok szelídek, nem ártanak többé:

Akkor a farkas a báránnyal tanyázik,

a párduc a gidával heverészik;

együtt a borjú, a tinó, a kisoroszlán:

egy kisgyerek terelheti őket.

Az ökör és a medve legelnek,

együtt hevernek kicsinyeik is.

Mint az ökör, szénát eszik az oroszlán...

Csecsemő játszik a vipera fészkénél,

kezét áspiskígyó üregébe dugja a kisbaba...

 20(Iz 11,6–8; vö. 65,24)

Ezzel a festői képpel a próféták azt juttatják kifejezésre, hogy a Messiás uralma idején az emberek között megvalósul az igazi béke – Isten ígérete szerint:

Azon a napon (..) szövetséget kötök a mezei vadállattal,

az ég madaraival, és a föld csúszómászóival;

az íjat, a kardot, a háborút eltüntetem az országból.

Megpihentetem őket biztonságban...

(Óz 2,20)

Ebben a korban

Sehol sem ártanak, sehol sem pusztítanak...

 20(Iz 11,9; 65,24)

{{s27}}Miután pedig (Isten) mindent megfékez, ami a világban van, és mindörökre helyet foglal uralmának trónján békében, mindjárt kinyilvánul az öröm, és megjelenik a nyugalom. Az egészség úgy hull alá, mint a harmat, és a betegség messze távozik. Elillan a gond és a gyötrelem és a sóhaj az emberek közül, és öröm jár-kel az egész földön. Senki meg nem hal idő előtt, baj sem ér senkit váratlanul. Pör és vád és viszály és bosszú és vérontás és sóvárgás és irigység és gyűlölet és minden hasonló száműzetésbe megy: ki fogják irtani. Mert ezek (a bűnök) azok, amelyek a világot gonoszsággal árasztották el, miattuk volt az ember élete annyira gyötrelmes. A vadállatok előjönnek az erdőből és az ember szolgálatába állnak; a viperák és a sárkányok előbújnak odvaikból és a kisgyermekek szavára lesnek. (szírBárJel 73,1–6)

{{s27}}Örvendj, szűz, boldogan szülj, mert az ég és föld Teremtője örömet adott neked mindörökre. Közötted fog Ő lakni, halhatatlan fényben lesz részed. A hegyeken a farkasok és a juhok együtt fogják tépni a füvet, és a párducok a gidákkal legelnek. Medvék tanyáznak a heverésző borjak mellett, a vérszomjas oroszlán a jászolból eszi a szénát, mint az ökör. Kicsi gyermekek kötélen vezethetik, mert (Isten) szelíddé teszi a vadállatot a földön. Sárkányok és viperák békésen alszanak a csecsemő oldalán, és nem bántják azt, mert Isten keze ott lesz fölöttük. (SzibJósl 3,785–795)

{{s27}}'Eltávolítom országotokból a vadállatokat' (Lev 26,6). Rabbi Jehúda (150 körül) mondta: (A messiási korban Isten) ki fogja irtani őket. Rabbi Simon (150 körül) mondta: Mi szolgál Isten dicsőségére? Ha nem létezik többé semmiféle ártalmas lény, vagy ha lesznek ugyan ártalmas lények, de nem ártanak többé? Így szól (az Írás): 'Zsoltár, ének szombatra (= nyugalomra)', Zsolt 92,1, a napra, amely a világban lévő ártó lényeket nyugalomra készteti, nyugalomra, hogy többé ne ártsanak. Mert ez áll (az Írásban): 'Akkor a farkas a báránnyal lakik, a párduc a gidával heverészik; együtt a borjú, a tinó, a kisoroszlán – egy kisgyerek terelheti őket. Az ökör és a medve legelnek, – együtt hevernek kicsinyeik is. Mint az ökör, szalmát eszik az oroszlán. Csecsemő játszik a vipera fészkénél, kezét áspiskígyó üregébe dugja a kisbaba' (Iz 11,6–8). Ez arra tanít, hogy Izraelből egyetlen kisgyermek odanyújtja kezét az áspiskígyó szemgolyójához, és szájából kiveszi a mérget. (Midrás)

A messiási béke motívumát nagyon kedveli és előszeretettel alkalmazza a Szentíráson kívüli zsidó irodalom is. Érdemes elolvasni néhány ilyen részletet az apokrif írásokból és a Midrásból:

{{s28}}Ezután Szet és az anyja elindultak a paradicsomkert kapuja felé. Miközben mentek, íme, váratlanul előbukkant egy vadállat, és megtámadta, megharapta Szetet. Amint Éva ezt látta, sírásra fakadt és így szólt: Ó jaj, milyen szerencsétlen asszony vagyok! Átkozott vagyok, mert nem tartottam meg Isten parancsát! – És Éva hangosan odakiáltott a kígyónak: Átkozott vadállat! Hogyan lehet az, hogy nem féltél szabadjára engedni magadat Isten képmása ellen, hogyan merészeltél rátámadni? – A vadállat emberi nyelven válaszolt: Éva! Nem inkább ellened irányul a mi gonoszságunk? Nem te vagy a mi vérszomjunk tárgya? Mondd csak, Éva, hogyan nyílhatott meg a te szád, hogy egyél a gyümölcsből? De ha szemrehányást teszek neked, azt nem tudod elviselni! Ezután Szet ezt mondta a vadállatnak: Parancsoljon neked az Úr Isten! Hallgass, némulj el, csukd be a szád, ó átkozott ellensége az igazságnak, ó megtévesztő és pusztító! Hagyd békén Isten képmását mind ama napig, amikor az Úr Isten elrendeli, hogy ítélőszék elé vigyenek! – A vadállat ezt válaszolta Szetnek: Íme, amint mondtad, eltávozom az Isten képmásának közeléből. – Ott is hagyta Szetet, akit fogaival megsebesített. (ÁdÉl 37,1–39,2)

{{s28}}Rabbi Jochanan (+ 279) mondta: (..) Amikor Isten megteremtette az első embert, mindennek urává tette őt: az ökör engedelmeskedett a szántóvetőnek, és a barázda is engedelmeskedett a szántóvetőnek. Amikor azonban Ádám vétkezett, ezek ellenségeivé váltak: az ökör nem engedelmeskedett a szántóvetőnek, és a barázda sem engedelmeskedett a szántóvetőnek. (GnRabba 25)

{{s28}}Ezután Szet és Éva a Paradicsom felé mentek, és Éva látta a fiát, amint egy vadállat megtámadja. Éva sírni kezdett és így szólt: Jaj nekem! Ha megérem a feltámadás napját, mindazok, akik bűnt követtek el, átkozni fognak: 'Éva nem tartotta meg Isten parancsát!' – A vadállatnak pedig ezt mondta: Te gonosz vadállat! Nem félsz rátámadni Isten képmására? Miért nyílt fel a szád? Miért merednek elő fogaid? Miért nem emlékezel alávetettségedre? Hisz egykor alá voltál vetve Isten képmásának! – Ekkor a vadállat így kiáltott: Éva, ne miattunk méltatlankodj és sírj, hanem önmagad miatt, hisz te segítetted uralomra a vadállatokat. Miért nyitottad fel szádat, hogy egyél a fáról, amit az Úr megtiltott neked? Ezáltal változott meg a mi természetünk. De most, ha téged vádollak emiatt, nem tudod elviselni! Ekkor Szet szólt a vadállathoz: Csukd be a szád, hallgass, és távozz Isten képmásától az ítélet napjáig! – Mire a vadállat ezt mondta Szetnek: Íme, eltávozom Isten képmásától. – El is ment a vackára. (MózJel 10,1–12,2)

Ezt a nagyon szép és kifejező prófétai képet a zsidó teológia messzemenően kiaknázta nem csak a jövő, hanem a múlt vonatkozásában is. Zsidó felfogás szerint a bűnbeesés előtt is ilyen béke („paradicsomi béke”) honolt a földön. Az ember békében élt a vadállatok társaságában: az állatok nem támadtak rá, mert látták rajta Isten képét. A bűnbeeséssel azonban ez a béke eltűnt a földről. Isten ugyanis büntetésül kijelentette Ádámnak: „A vadállatok, amelyek fölött uralkodtál, fel fognak lázadni ellened, mert nem tartottad meg parancsomat” (ÁdÉl 24,4). Az emberen elhomályosult Isten képe, az állatok természete pedig megváltozott. A vadállatok azóta fenyegetik az ember életét (ÁdÉl 37,1–39,2 = MózJel 10,1–12,2^; GnRabba 25^). Harag, ellenségeskedés, gyűlölet uralkodik a földön az első bűn óta. Így is lesz ez mindaddig, míg – a prófétai ígéretek szerint – vissza nem tér a paradicsomi állapot, a paradicsomi béke (ld. 82.o. vö. IsszVégr 7,7; NefVégr 8,4).

Mindezek után fel kell tennünk a kérdést, hogy a Mk 1,13-ban szereplő vadállatok az ellenséges, démoni erők jelenlétére utalnak-e (81.o. 1.p.) vagy a paradicsomi állapot visszatérésére (2.p.)? Az utóbbi a valószínű, mert az evangéliumi szöveg szó szerint ezt mondja: Jézus „a vadállatokkal volt”. A „valakivel lenni” kifejezés a Bibliában igen gyakran kifejezett jóviszonyra, baráti kapcsolatra, összhangra utal. Példák: Isten „vele volt” Dáviddal, azért tudott győzni (1 Sám 14,45), vö. Ter 21,22; 26,3; 26,28; Zsolt 46,8, stb.; „Jézussal lenni” = Jézus tanítványa lenni, vö. Mk 3,14; 5,18; 14,67, stb.; „Krisztussal lenni” = vele egységben élni, vö. Róm 6,8; Kor 13,4, stb.; „egymással lenni” = egyetértésben, szeretetben élni, vö. Róm 12,15; 12,18; 1 Kor 16,11,12 stb. Amikor tehát Márk evangéliumában azt olvassuk, hogy Jézus a „vadállatokkal volt”, ez minden valószínűség szerint azt jelenti, hogy ő az (egyébként veszedelmes, ragadozó) állatokkal békés, jó viszonyban élt, azok nem bántották őt. Ezt az értelmezést alátámasztja a következő kép is („az angyalok felszolgáltak neki”, ld. alább).

Angyalok – Vö. Mk 1,2–8: küldött – Ld. BTSz, „angyal” címszó: „Az Ószövetség – átvéve, de az egy Isten kinyilatkoztatására alkalmazva a keleti mitológiák egyik közkeletű vonását – gyakran ábrázolja Istent keleti uralkodó módjára (1 Kir 22,19; Iz 6,1k). Udvartartásának tagjai a szolgái is (Jób 4,18); szenteknek (Jób 5,1; 15,15; Zsolt 89,6; Dán 4,10), vagy Isten fiainak (Zsolt 29,1; 89,7; MTörv 32,8) is mondják őket. Köztük vannak a kerubok (a név mezopotámiai eredetű), akik trónusát tartják (Zsolt 80,2; 99,1), kocsiját húzzák (Ez 10,1k), szárnyául szolgálnak (Zsolt 18,11), vagy birodalma bejáratát őrzik profán behatolók elől (Ter 3,24); a szeráfok („lángolók”) dicsőségét éneklik (Iz 6,2k), ezek egyike tisztítja meg Izajás ajkát küldetést adó látomása alatt (Iz 6,7). A kerubokat megtaláljuk a Templom képei között is: szárnyaikkal beárnyékolják a szövetség ládáját (1 Kir 6,23–29; Kiv 25,18k). Így egész mennyei sereg (1 Kir 22,19; Zsolt 148,2; Neh 9,6) emeli az Isten dicsőségét; rendelkezésére áll a világ kormányzásában, parancsai végrehajtásában (Zsolt 103,20); összefűz eget és földet (Ter 28,12).

{{s29}}Habár egyetlen angyal jelenését sem volt alkalmunk látni, mégis hitből tudjuk, hogy vannak angyalok, és (a Szentírásban) olvassuk, hogy nem egynek meg is jelentek. (Ágoston)

{{s29}}Ami az ördögöt és angyalait és a velük ellenlábas szellemeket illeti: az egyházi igehirdetés tanítja, hogy vannak; de hányadán és hogyan vannak, nem terjesztette elő világosan. (Origenész)

{{s29}}Vannak köztük angyalok, főangyalok, trónusok, uralmak, fejedelemségek és hatalmasságok; de nem mintha ezeken kívül más rendek nem volnának az Égben, mert végtelenül sok fajba és annyi osztályba sorozhatók, hogy azokat felsorolni képtelenség. (Aranyszájú Szt. János)

De a talányos küldöttek mellett a régi bibliai elbeszélések Jahve Angyaláról is tudnak (Ter 16,7; 22,11; Kiv 32; Bír 2,1), aki nem más, mint maga Jahve, az ő megnyilvánulása látható alakban itt a földön (Ter 16,13; Kiv 3,2).

Isten hozzáférhetetlen fényben lakik (1 Tim 6,16), arcát nem mutathatja meg (Kiv 33,20); az emberek csak titokzatos tükröződését látják. A régi szövegekben szereplő „Jahve Angyala” tehát egy még archaikus jellegű teológia szimbóluma, és ez még az Újszövetségben (Mt 1,20.24; 2,13.19; Lk 1,11; 2,9), sőt a patrisztikában is előfordul. De a kinyilatkoztatás fejlődésével szerepe mindjobban elkülönül az angyalokétól, Isten rendes hírnökeitől.

Eredetileg megkülönböztetés nélkül tulajdonítottak az angyaloknak jó vagy rossz feladatokat (vö. Jób 1,12). Isten elküldi jó angyalát, hogy virrasszon Izrael fölött (Kiv 23,20); de gyászos küldetésre bajthozó angyalokat küld (Zsolt 78,49), mint pl. a pusztítás angyalát (Kiv 12,23; vö. 2 Sám 24,16k; 2 Kir 19,35). Jób könyvében még a Sátán is része az isteni udvartartásnak (1,6–12; 2,1–10). A száműzetés után azonban jobban elkülönülnek az angyali feladatok, és az angyalok szerepükkel kapcsolatban erkölcsi minősítésre tesznek szert: egyfelől a jó angyalok, másfelől Sátán és a démonok, s a kettő között állandó ellenkezés (Zak 3,1k). A megoszlott szellemvilágnak ezt a felfogását közvetve Mezopotámia és Perzsia befolyásolja: hogy jobban szembeszállhasson az iráni-babiloni szinkretizmussal, a zsidó gondolkodás továbbfejleszti előző tanítását: nem tagadja meg szigorú monoteizmusát, de néha kölcsönvett szimbolikát használ és rendszerezi az angyalvilágról elképzeléseit. Így Tóbiás könyve említi az Úr arca előtt álló hét angyalt (Tób 12,15; vö. Jel 8,2), akiknek megfelelője megtalálható Perzsia angelológiájában. De az angyaloknak tulajdonított szerep nem változott. Virrasztanak az emberek fölött (Tób 3,17; Zsolt 91,11; Dán 3,49k) és Isten elé viszik imáikat (Tób 12,12); intézik a nemzetek sorsát (Dán 10,13–21). Ezekiel óta ők magyarázzák meg a prófétáknak látomásaik értelmét (Ez 40,3k; Zak 1,8k); ez végül az apokalipszisek egyik jellemző irodalmi vonásává válik (Dán 8,15–19; 9,21k). Szerepüknek megfelelően neveket kapnak: Rafael, „Isten gyógyít” (Tób 3,17; 12,15), Gábriel, „Isten hőse” (Dán 8,16; 9,21), Mihály, „Ki olyan, mint az Isten?” (Dán 10,13.21; 12,1). Az utóbbira, mindnyájuk fejére van bízva a zsidó közösség (Dán 10,13.21; 12,1). Az apokríf irodalom (Hénok könyve) és a rabbinikus irodalom tovább bővíti ezeket az adatokat és megkíséreli többé-kevésbé összefüggő rendszerekbe szervezni őket. Így tehát az Ószövetség tanítása következetesen állítja, hogy az angyalvilág létezik és jelen van az emberek világában. De az alkalmazott ábrázolásmódoknak és osztályozásoknak szükségképpen szimbolikus jellegük van és így értékelésük igen kényes dolog. – Az Újszövetség ugyanahhoz a megszokott nyelvhez folyamodik, amelyet a szent könyvekből, valamint a korabeli zsidó hagyományból merít.

{{s30}}Az angyal ezt mondta: (..) Halljad hát a hét égre vonatkozókat. A legalsó azért sötét, mert az emberek gonosz cselekedeteit tartalmazza. A másodikban tűz, hó és jég áll készen arra a napra, melyet az Úr az Isten ítéletére fog rendelni. Ebben vannak mindazok a szellemek, akik a gonoszokon végrehajtják az ítéletet. A harmadikban a seregek hatalmai vannak, az ítélet napjára rendelve, hogy bosszút álljanak a megtévesztés és Béliár szellemein. Akik pedig ezek fölött a negyedikben vannak, azok szentek. Mert mind közül a legfelsőben (7.) lakik a Nagy Dicsőség, a szentek szentjében, messze minden szentség fölött. És ott (5.) vannak az Úr arca előtt álló angyalok, akik az Urat szolgálják és közbenjárnak az igazak minden öntudatlan vétkéért. Kellemes illatot, értelmes és vértelen áldozatot mutatnak be az Úrnak. És (6.) alul vannak az angyalok, akik választ hoznak az Úr arca előtt álló angyaloknak. Az ezt követő égben (7.) a trónok és uralmak vannak, akik Istennek szüntelen dicsőítő éneket mutatnak be. (LéviVégr 2,9; 3,1–8)

A Szentíráson kívüli zsidó irodalomban az angyalok igen érdekes szerepet kapnak ősszüleink életében („szolgáló angyalok”). Az Ádám és Éva életéről szóló apokrif iratból megtudjuk, hogy a korabeli elképzelések szerint az első emberpár a paradicsomban az angyalok ételével táplálkozott, amelyet az angyalok hoztak és szolgáltak fel nekik. Amikor megtörtént a bűnbeesés, az angyalok kiűzték őket Éden kertjéből, és nem adtak nekik többé ebből az ételből. Ádám és Éva hiába keresték az angyali ételt napokon keresztül sírva, sehol sem találták; hiába tartottak bűnbánatot, hogy újból megkapják, nem sikerült ismét kiérdemelni. Végül arra kényszerültek, hogy a földön található ételeket egyék, amelyeket Isten az állatoknak teremtett.

{{s31}}Rabbi Jehúda ben Téma (200 körül) mondta: Az első ember asztalhoz telepedett Éden kertjében és a szolgáló angyalok húst sütöttek és bort szűrtek neki. (Talmud)

{{s31}}'Az erősek kenyerét ette az ember' (Zsolt 78,25): az a kenyér (manna) ez, amelyet a szolgáló angyalok esznek; ezek Rabbi Akiba (+ 135 körül) szavai. (Talmud)

{{s31}}Miután kiűzték őket a paradicsomból, (ősszüleink) egy kunyhót építettek maguknak, és hét napot nagy gyászban, szomorúságban és siralomban töltöttek. De hét nap után már kezdtek megéhezni. Élelem után néztek, hogy egyenek, de semmit sem találtak. Akkor Éva így szólt Ádámhoz: Uram, éhes vagyok! Menj, keress nekünk valamit, hogy együnk. Talán az Úr Isten ránk tekint kegyesen, megkönyörül rajtunk, és visszahív bennünket arra a helyre, ahol korábban voltunk.

{{s31}}Fel is kelt Ádám és ment hét napig. Bejárta azt az egész földet, de nem talált semmi olyan élelmet, amelyet a paradicsomban enni szoktak. Erre Éva így szólt Ádámhoz: Uram, ha gondolod, ölj meg engem, hogy meghaljak. Akkor az Isten talán visszavisz téged a paradicsomba, hisz miattam űztek el onnan téged. – Ádám így válaszolt: Éva, ne beszélj így, nehogy Isten újabb átkot küldjön ránk! Hogyan emelhetném kezemet saját testemre? Inkább keljünk fel és keressünk valamit magunknak, hogy azon éljünk és el ne pusztuljunk!

{{s31}}El is indultak, és kutattak kilenc napon keresztül, de nem találtak semmi olyat, amit a paradicsomban enni szoktak: csupán állati ételeket találtak. Ádám így szól Évához: Ezt az Úr az állatok és barmok eledeléül rendelte, mi viszont eddig az angyalok ételét ettük. Méltó és igazságos azonban, hogy gyászoljunk Isten színe előtt, aki teremtett minket. Tartsunk nagy bűnbánatot: talán az Úr kegyes lesz hozzánk, megkönyörül rajtunk, és mégiscsak ad valamit, amiből táplálkozhatunk.

{{s31}}Éva megkérdezte Ádámot: (..) Uram, mennyi penitenciára gondoltál azért a bajért és gyötrelemért, amit rád hoztam? – Ádám így szólt Évához: Te nem vagy képes annyira, mint én; tégy hát annyit, amennyire erődből futja. Én ugyanis negyven napig fogok böjtölni. De te kelj fel, menj a Tigris folyóhoz, végy egy követ, és állj rá a folyó mélyén, nyakig vízben. De egyetlen szót se bocsáss ki ajkadon, mert méltatlanok vagyunk, hogy az Úrhoz szóljunk, hiszen ajkunk tisztátalan a jogtalan és tilalmazott fától. Állj a folyó vizében harminchét napig. Én pedig negyven napot fogok a Jordán vizében tölteni: talán az Úr Isten megkönyörül rajtunk.

{{s31}}Éva elment a Tigris folyóhoz, és úgy tett, amint Ádám mondta, Ádám is elment a Jordán folyóhoz, és beleállt a vízbe nyakáig, egy kőre. Így szólt: Ó Jordán vize, kérlek, gyászolj velem, és gyűjts össze minden benned lévő úszó (teremtményt)! Vegyenek körül és tartsanak bűnbánatot velem! – Oda is jött minden élő, és körülvette őt, és a Jordán vize megállt abban az órában, és megszűnt a sodrása.

{{s31}}Eltelt tizennyolc nap. Ekkor a sátán haragra gerjedt. Magára öltötte az angyalok fényességét, és elment a Tigris folyóhoz, Évához. Sírva találta. Az ördög úgy tett, mintha vele gyászolna: ő is sírni kezdett, és így szólt Évához: Gyere ki a folyóból, ne sírj tovább. Hagyj fel a szomorúsággal és siralommal! Miért aggódsz férjed, Ádám miatt? Az Úr Isten meghallgatta könyörgésteket, elfogadta bűnbánatotokat! Mi angyalok is közbenjártunk értetek és könyörögtünk az Úrnál. Ő küldött engem, hogy kivigyelek a vízből, és adjak nektek az ételből, amelyet a paradicsomban ettetek, és ami miatt most gyászoltok. Gyere ki hamar a vízből, és én elvezetlek arra a helyre, ahol élelmetek készen vár!

{{s31}}Amikor Éva meghallgatta mindezt, el is hitte. Kijött a vízből. Mint a fű, (remegett) a teste a hideg víztől. Mikor kiért, a földre zuhant. De az ördög felemelte és elvezette Ádámhoz. Amikor Ádám meglátta őt és az ördögöt vele, sírásra fakadt, hangosan jajgatott és mondta: Ó Éva, Éva, hol a te bűntudatod? Hogyan csaphatott be megint a mi ellenségünk, akinek mesterkedése révén kikerültünk paradicsomi otthonunkból és a lelki örömből? – Amikor Éva meghallotta ezt, megértette, hogy az ördög (volt az, aki) rávette, hogy kijöjjön a folyóból. Arccal a földre zuhant, és bánata, gyásza, siralma megkettőződött. (ÁdÉl 1,1–11,1)

Úgy látszik, a Mk 1,12–13 szerzője ismerte ezt az elbeszélést, ezeket az elképzeléseket. Valószínűleg ezt tartotta szem előtt, amikor Jézus megkísértésének történetét megfogalmazta. Ezért olvassuk az evangéliumi leírásban, hogy Jézusnak „az” angyalok „felszolgáltak”. Ádám sírva kereste az angyali ételt – mindhiába; Jézushoz azonban eljönnek az angyalok, hozzák az ételt, amellyel ősszüleinket táplálták. Amit engedetlensége által Ádám (és az emberiség) elveszített, Jézus visszanyeri engedelmessége által.

{{3}}Forma

Vö. Ter 3,1–24; 22,1–19

Ez az evangéliumi részlet jelképes próbatétel-történet. Felépítése, tagozódása a következő:

I. Helyzetkép

  időpont: (a keresztség után) mindjárt, negyven napig

  helyszín: a sivatagban

  a főszereplő: (Jézus)

  tevékenysége: (böjt)

  tanú:  -----------------

II. Próbatétel

  a kísértő: a sátán

  a kísértés: megkísértette

  a kísértés tárgya:  ------------

  a főszereplő válasza (ellenállás/bukás):   –––

III. Következmény

  eredmény (jutalom/büntetés): jó viszony a vadállatokkal, angyali étel

    (= paradicsomi állapot)

Feltűnő, hogy ebből a próbatétel-történetből hiányoznak a leglényegesebb részletek: a kísértés tárgya és az ellenállás közlése. Az elbeszélő nem mondja meg, hogy Jézus próbatétele miben állt; a főszereplő helytállására is csak következtetni tudunk: megjutalmazták, tehát ellenállt a kísértésnek. Ez a (formai) hiányosság, valamint a rövid történetben szereplő jelképes elemek (ld. alább) arra engednek következtetni, hogy jelképes (szimbolikus) próbatétel-történet áll előttünk: az elbeszélő figyelme nem magára a próbatételre irányul, hanem a történettel más, mélyebb mondanivalót akar kifejezni.

A szövegben két prófétai jelképet is találunk: jó viszony a vadállatokkal, angyali étel. Mindkét jelkép a végidei teológia (eszkatológia) képe. Biblikus fordulat: „negyven napig”. Biblikus teológiai fogalom: „a sivatag”. – A jelkép-jelleg, a felhasznált képek, fordulat és teológiai fogalom arról tanúskodik, hogy az elbeszélés közvetlen rokonságban áll az előző evangéliumi részlettel (Jézus megkeresztelkedése, 1,9–11), sőt az is valószínű, hogy mindkét leírás ugyanazon időben, helyen és körben keletkezett (Palesztínában, a kereszténység korai időszakában).

Figyelemre méltó, hogy ez az elbeszélés a bűnbeesés történetével (Ter 3,1–24) formailag párhuzamos, tartalmilag ellentétes. Párhuzamok: Jézus próbatétele a sivatagban játszódik, – a paradicsomkert szintén a sivatagban, keleten található. Jézus az Isten Fia, – az ősszülők Isten alkotásai. Jézust Isten Lelke „dobta” a sivatagba, – az első embereket Isten helyezte a paradicsomba. Mindkét esetben a sátán kísért (sátán=kígyó); végül közös vonás a paradicsomi béke és az angyalok szolgálata (angyali étel). Ellentétek: az ősszülők története a paradicsomi állapottal kezdődik, engedetlenséggel folytatódik, és kiűzetésük után a sivatagi nyomorúsággal végződik; Jézus története a sivatagban kezdődik, engedelmességgel folytatódik, és a sivatagba visszatérő paradicsomi állapottal fejeződik be.

Az evangéliumi történet értelmezése során figyelembe kell vennünk, hogy a leírás tudatosan kapcsolódik a bűnbeesés történetéhez, és Jézus művének átfogó, teológiai értelmezését adja.

{{3}}Szerkesztés

A Mk 1,12–13-ban semmi nyomát sem találjuk annak, hogy Márk fogalmazta volna meg ezt a szöveget, vagy bármiben is változtatott volna a már korábban megszövegezett hagyományrészleten. Valószínű, hogy ez a leírás – a keresztelés történetével együtt – a jeruzsálemi ősegyházban keletkezett. Csak olyan környezetben fogalmazhatták meg ugyanis, ahol a keresztények még jól ismerték a zsidó hagyományokat, a veretes prófétai képeket, a Szentíráson kívüli irodalom kifejezőeszközeit és azok jelentését. Az elbeszélő csak így remélhette, hogy mondanivalóját részletesebb magyarázat nélkül is megértik. (Lukács már el is hagyja ezeket a képeket, mert az ő környezete nem értené meg a bennük foglalt jelentést, ld. alább.) Az elbeszélés szervesen kapcsolódik a keresztelés történetéhez (Mk 1,9–11), és rokonságot mutat a színeváltozás leírásával (Mk 9,2–9), – ezek mindegyike palesztínai (jeruzsálemi) eredetű.

A történet röviden, tömören fogalmaz, konkrét adatokat nem tartalmaz, felépítése logikus. Így feltételezhetjük, hogy a mai szöveg már a szóbeli igehirdetés során kialakult. Így őrizte és adta tovább a hagyomány, míg végül (valószínűleg Márk előtt, a keresztelés történetével együtt) írásba foglalták. Márk evangélista – értelemszerűen és teológiai céljainak megfelelően – evangéliuma elejére illesztette a kettős elbeszélést.

{{3}}Jézus a pusztában

{{5}}a) Miért ment Jézus a pusztába?

„Az Ószövetségben, mindenekelőtt pedig az Újban a legmélyebb és a legmagasabb titkok majdnem mindig akkor nyilvánultak meg Isten szolgái előtt, amikor egyedül voltak, – nem pedig a tömegek kavalkádjában. Így Izsák egyedül indul a mezőkre (..). Mózes is, meg Illés és Elizeus is kedvelik a magányt.(..) Hasonlóan Jeremiás, aki magában üldögél.(..) Nézzétek a szent és tiszteletreméltó atyákat: Pált, Antalt, Hiláriuszt, Benedeket (...)” (Guigues le Chartreux)

„Mit csinált Jézus a pusztában? Mindenekelőtt bizonyosak lehetünk afelől, hogy Jézus azért ment a pusztába, mert szükségét érezte, hogy odamenjen.(..) Úgy gondolom, Jézus nagyon szomjazta a magányt, hogy Atyjával egyedül lehessen.” (René Voillaume)

„A Lélek ösztönzésére Jézus a pusztába megy, ... arra a helyre, ahol az elmélkedőt Isten hatalma és jósága erővel, örömmel tölti el. Arra a helyre, ahol az egész mindenség áttetszővé válik, érthetővé, egyértelművé. 'Negyven nap és negyven éjjel': ez az a pillanat, amikor értelmet nyer az idő minden kiterjedése; a pillanat, amikor a jelen megvilágítja a múltat, és egyben betekintést enged a jövőbe.” (André Ancona)

Ha az evangéliumok nem emlékeznének meg Jézus pusztai tartózkodásáról, akkor is fel kellene tételeznünk, hogy Jézus kereste az Istennel való csöndes, zavartalan együttlétet, és valamilyen formában felkészült küldetésének betöltésére. Ennek természetes, megszokott módja az volt, hogy ha valaki isteni küldetéssel megy az emberek közé, ezt megelőzően visszavonul valamilyen elhagyatott helyre, Isten közelébe, egy ideig ott imádkozik és böjtöl. A Palesztínában működő próféták felkészülése, Istennel való találkozása, a prófétai feladatok tisztázása, a személyes döntés rendszerint a pusztában („a sivatagban”) történt. Így pl. Illés elment a sivatagban Isten hegyéhez (útja 40 napig tartott!), Pál apostol megtérése után szintén hosszabb időt töltött a pusztaságban (Gal 1,17): „Arábiában” = a Nabateus királyságban, amely nagyobbrészt sivatag, vö. Gal 4,25: „az Arábiában fekvő Sínai hegy”).

{{5}}b) Miben állt a próbatétel?

„Amikor Jézus a pusztában aláveti magát a megpróbáltatásoknak, átfogja küldetésével az elhagyott világot. Itt kezdődik az ő húsvétja.(..) Böjtölve, magányosan és kísértések közepette válik Jézus egészen emberré. Így bocsátkozik alá igazán a világ, az ember szívébe.”

(André Louf)

Az ilyen pusztai tartózkodás természetszerűleg együtt járt a kényelmetlenségekkel, az önmegtagadással, a böjttel. Márk szövege erről nem tesz említést, csak feltételezi; Mt és Lk viszont kiegészíti ezzel a beszámolót (Mt 4,2: „böjtölt negyven nap és éjjel”, vö. Lk 4,2) – logikusan és céltudatosan, hiszen ők konkrét kísértésekről is beszámolnak, amelyek közül az első éppen a böjttel kapcsolatos (a kövek kenyérré változtatása).

Jézus pusztai tartózkodása és böjtje tarthatott negyven napig. Választhatta Jézus tudatosan és szándékosan ezt az időtartamot, mert a negyvennapos böjtnek hagyományai voltak, és a 40-es számnak megvolt a maga teológiai jelentősége, mint fentebb láttuk. A negyven nap mindamellett lehet utólag meghatározott konkrét adat is, a teológiai mondanivaló kifejező eszköze.

A tartós pusztai időzés és böjt már önmagában is komoly próbatételt jelent. Emellett azonban Isten küldötte az imádságos magányban szembesül feladatával, saját gyöngeségeivel. Előre látja a küldetéssel járó nehézségeket; az isteni megbízással szemben jelentkeznek saját vágyai, elképzelései, igényei. Válaszút elé kerül: Isten akaratát teljesíti-e, azért áldozza-e életét, vagy saját elképzeléseit, egyéni érdekeit követi. Úgy látszik, Jézus is átélte, megküzdötte mindezt, – hasonlóan a prófétákhoz és minden Istent kereső, Istent szolgáló emberhez.

Tekintettel arra, hogy a próbatétel (kísértés) tárgyára és módjára vonatkozó evangéliumi beszámolók (Mt, Lk) évtizedekkel később, az ősegyház szóbeli hagyománya és igehirdetése alapján készültek, (melynek elsődleges célja a teológiai tanítás volt, nem a tények rögzítése és továbbadása), és figyelembe véve azt, hogy Jézus próbatétele ez alkalommal lehetett egyéni, belső élmény is (miként keresztelése alkalmával a Lélek elnyerése és az égi szózat), ma már nehéz eldönteni, hogy Jézusnak csak ezek vagy éppen ezek voltak-e a kísértései, és pontosan úgy játszódtak-e le, ahogyan arról Máté és Lukács beszámolnak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az isteni erő (Lélek) elnyerése és az isteni akarat (ő az Isten szenvedő Szolgája) kinyilvánítása után Jézusnak döntően, egy életre szólóan állást kellett ekkor foglalnia a kapott megbízatással kapcsolatban. És ő döntött a jó, az Isten akarata mellett, a leghatározottabban ellene mondva a sátán kísértéseinek és akaratának.

{{3}}Az ősegyház tanítása

A Jézus megkísértéséről fennmaradt első (legrégebbi) beszámolóban (Mk 1,12–13) már az ősegyház tanítása is megszólal. A tanító, igehirdető egyházat ekkor még nem annyira a konkrétumok érdeklik (miben állt a kísértés?, hogyan történt mindez?, vö. Mt, Lk), hanem Jézus döntésének teológiai, üdvtörténeti következményei, amelyek egyébként Jézus alakját is új szempontból világítják meg.

Az egyház tudja, hogy Jézus ellene mondott az önzésnek, a gonosznak, a sátánnak, – és tanítja, hogy ezzel, ezáltal Jézus helyreállította a teremtett világban az Isten által tervezett rendet. Jézus engedelmességével Isten és ember kapcsolata újból harmonikussá, zavartalanná vált. Biblikus képi nyelven megfogalmazva: visszatért a paradicsomi állapot. Amit Ádám, az első ember engedetlensége folytán elveszített, azt visszaszerezte engedelmességével, hűségével Jézus, az új Ádám. Ebben a percben olyan világ kezdődött el, amelyben nincs többé ellenségeskedés, gyűlölködés (vö. „vadállatokkal volt”), és ahol az ember közvetlen, meghitt kapcsolatban áll az éggel, sőt az égiek életét éli (angyali étel). A bűn következménye volt a gyűlölködés és a félelem, – Jézus engedelmességéből összhang és béke fakad. Az Isten akarata (parancsa) elleni lázadás a paradicsomi javak elvesztését vonta maga után, – az Istenhez való hűség a mennyei javak elnyerését jelenti. Mindezek után Jézus nyugodtan kijelentheti (Mk 1,15): „elkezdődött az Isten uralma”, mert az ember az ő személyében kibékült Istennel: Isten és ember ismét bensőséges szeretetközösségben él.

{{s32}}Amint egynek vétke minden emberre kárhozatot hozott, ugyanúgy egynek üdvösséget szerző teette minden emberre kiárasztotta az életet adó megigazulást. Róm 5,18

{{s32}}János és Jézus azt keresik, ami a pusztában veszett el: ahol győzött az ördög, ott győzik le; ahol elesett az ember, ott kel fel ismét. (Jeromos)

Az új paradicsom Jézus győzelme óta valóság mindazok számára, akik egyek Jézussal Isten akaratának teljesítésében. Ebben az országban az emberek nem saját elgondolásaik alapján döntenek, nem saját érdekeiket tartják szemük előtt, hanem Isten terveit és céljait.

Ez az ország a szeretet, a békesség országa: gyűlölet nincs benne. A vadállatokkal való békés együttlét képe nagyon találóan juttatja ezt kifejezésre. Nem koholt mese a szentek legendáiban, hogy a szentek, akik remeteségben, Isten békéjében éltek, jó viszonyban voltak az állatokkal, akárhányszor veszedelmes ragadozókkal is (pl. Szt. Jeromos oroszlánja). Biztos, hogy az állatok és az ember kapcsolatát nagy mértékben befolyásolja, hogy mi lakik az emberben. A bűn (és következményei: a félelem, az ártó szándék) kihat az állatok magatartására. – Az emberi kapcsolatokban a bűnnek ugyanez a hatása. Az Isten iránti engedelmesség következményei viszont a békesség, a harmónia, az egység.

A szeretet országában az emberek égi, „angyali” étellel táplálkoznak. Figyelemreméltó, hogy a keresztény hagyományban újra és újra visszatér az égből kapott táplálék motívuma (pl. Remete Szt. Antalnak holló hoz kenyeret). Az sem véletlen, hogy az egyházi szóhasználatban „angyali ételnek” nevezzük Krisztus Testét és Vérét. Az új paradicsomban ez a táplálék. És ahol ezzel táplálkoznak, ott nem lehet ellentét, szakadás (vö. 1 Kor 11,18).

Az a felismerés, hogy Jézus az Új Ádám, és általa visszatért a paradicsomi állapot, rendkívül jelentős a keresztény ember életére vonatkozóan, hiszen életünk, küzdelmeink gyökeres megoldásának lehetőségét (sőt tényét!) tárja elénk. Jézus győzött: végleg legyőzte a gonoszt, a sátánt. Tanítványainak beszélt erről a győzelemről, mert azt akarta, hogy ők is meg legyenek győződve arról, hogy a gonoszság elbukott; és hogy ők is részt vegyenek az ellenfél teljes megsemmisítésében.

Jézus szándéka az, hogy vele együtt minden keresztény a győzelem tudatában éljen. Akkor is, ha látszólag minden ennek az ellenkezőjét bizonyítja – mind Jézus földi életében, mind az egyház történetében, mind az egyes hívek magánéletében. A keresztény élet győzelem, a keresztények győztesek. Éppen az a győzelem, ami emberi szemmel vereségnek látszik. Mert a győzelem belül van. Abban áll, hogy Isten akarata a mi életünkben is teljesedjék: egyek legyünk Jézussal, aki (látszólag) vereséget szenvedett, mert az Atya így akarta. A győzelem: Isten akarata. Aki ezzel egy, az győztes, mert a jobbik részt választotta; az Isten országának, az új paradicsomnak a lakója.

A Messiás (Jézus) alakjának ez az értelmezése, az Ádám-Krisztus tipológia (elő képi értelmezés) kifejezetten keresztény gondolat. Zsidó körökben is ismerték a keleti megváltás-elképzelésekből származó Eszményi Ember („Urmensch”, „Idealmensch”) alakját, várták a messiási kort, amely visszahozza az elveszett paradicsomot, alkalmasint azt is feltételezték, hogy Emberfia-Messiás ( av;n: rB'  [bar násá'], Dán 7,14) öröktől létezik, sőt a rabbinista írások Ádámot helyenként „Első Ember”-ként emlegetik (  @/varih' !d;a;  ['ádám hári'són],  ynI/md]q'h'  !d;a; ['ádám haqadmóní]), – magát a Messiást azonban egyetlen helyen sem nevezték „Második Ádámnak” vagy „Új Ádámnak”, nem vonták meg a párhuzamot az első ember és a Messiás között. A két üdvtörténeti szereplő összevetéséhez minden mozzanat adott volt, de – tudomásunk szerint – a tényleges összehasonlítás csak keresztény körökben, Jézus Krisztussal kapcsolatban történt meg (ThWb 1,142).

Jézus alakjának és művének ez az értelmezése egyébként az ősegyházban sem vált általánossá. A négy evangéliumban ez az egyetlen hely, ahol a gondolat megtalálható. A többi újszövetségi szerző közül egyedül Pál tanításában találkozunk vele: Róm 5,12–21; 1 Kor 15,22.45–49. Ebből kiindulva tanítja az apostol, hogy Jézussal megkezdődött az új teremtés. Ahogyan a jelen világ kezdetén az első ember (Ádám) áll a maga bűnével, úgy a feltámadott Krisztus a kezdődő új világ első képviselője: az új, a tökéletes, a megváltott világé.

{{3}}Márk tanítása

Jézus próbatételének történetét Márk nem csupán az időrendi illeszkedés miatt közli írásának első fejezetében. Szerinte ez az elbeszélés irányadó, vagyis (hasonlóan az előző és következő részekhez: 1,9–11; 1,14–15) Jézussal kapcsolatban alapvető, lényeges teológiai gondolatot tartalmaz: Jézus győzött a kísértések, a sátán felett. Ez a gondolat Márk evangéliumának egyik vezérfonala.

Az evangélista többször is kitér arra írásában, hogy Jézus élete mindvégig tele volt kísértésekkel, próbatételekkel. „Kísértették” őt a farizeusok: égi jelet kértek tőle (8,11), álnok kérdéseket tettek fel neki, hogy „próbára tegyék” (10,2), vagy az adópénzzel kapcsolatban „tőrbe csalják” (12,15). Nem véletlen, hogy mindezekben az esetekben a peiravzwn [peirazein] = kísérteni szó áll az eredeti szövegben. De megkísérti őt saját tanítványa, Péter is: el akarja téríteni őt a szenvedés útjáról. Jézus válasza igen kemény: „Távozz, sátán!” (8,33). „Kísértést” (= próbatételt) jelentenek számára a getszemáni éj gyötrelmei is. Márk még itt, Jézus földi életének utolsó perceiben is megemlékezik a Mester útját követő kísértésekről: „Virrasszatok és imádkozzatok, hogy kísértésbe ne essetek! – mondja Jézus tanítványainak. – A lélek ugyan kész, de a test erőtlen...” (14,38).

Ha mindezek mellett tekintetbe vesszük a számos ördögűzést is, amelyről Márk beszámol, egészen nyilvánvaló számunkra, hogy az evangélista különös gonddal igyekszik bemutatni, hogy Jézus élete tele volt próbatételekkel, kísértésekkel, de ő helytállt, döntő győzelmet aratott a sátán felett. Isten uralma (= az új paradicsom) megkezdődött, a sátán uralmának vége. Az ördöggel, és csatlósaival, a tisztátalan lelkekkel, démonokkal szemben verhetetlen az Isten Lelkével megerősített Isten Fia (1,21–28.32–34.39; 3,11.22–30; 5,1–20; 9,14–29). Jézus fellépése („jövetele”, vö.  e[rcomai  [erkhomai], 1,14.24.39) döntő vereséget jelent a démonok számára: nekik is el kell ismerniük őt, mint az Isten Fiát (1,24). Mindehhez Márk evangéliumában alkalmas bevezető volt a pusztai próbatétel jelképekben gazdag leírása.

Amikor Márk különös figyelmet szentel Jézus kísértéseinek és a sátán feletti győzelemnek, nem tesz mást, mint kidomborít, előtérbe helyez egy adott gondolatot a fennmaradt Jézus-hagyományból. Az Újszövetség számos helye tanúsítja, hogy Jézus nagy jelentőséget tulajdonított megkísértésének. Láthatjuk ezt egyik példabeszédéből például (az erős emberről, Mk 3,27), amelyben utal arra, hogy legyőzte a sátánt. Ez a győzelem volt az, melynek alapján teljhatalommal rendelkezett a gonosz lelkek felett. Későbbi győzelmei (próbatételek, ördögűzések) már nem alkalomszerű támadások a sátán ellen. Sokkal többet jelentenek. Azt, hogy az üdvösség ideje elkezdődött, folyamatban van a sátán megsemmisítése (vö. Mk 1,24: ajpwvlesai   [apolesai] = elveszíteni). Ebben a tanítványok is részt vesznek, – és ez kitörő örömmel tölti el Jézust, amikor visszatérnek térítő útjukról, és elbeszélik a sátán felett aratott győzelmeiket. Örömében így kiált fel: „Láttam a sátánt mint villámot az égből lezuhanni!” (Lk 10,18: „letaszíttatni”).

A sátánt ('először') Isten taszította le az égből, de bukása csak akkor vált véglegessé, döntő vereséggé, amikor Jézus, az Ember győzött felette, és e győzelem erejében tanítványai is győzedelmeskednek. Íme, már most ez a helyzet: a sátán tehetetlen, „megkötözték”, „kirabolják” (Mk 3,27), a paradicsom feltárul (vö. „kígyókon, skorpiókon jártok”, Lk 10,19), a kiválasztottak neve be van írva az élet könyvébe (uo. 20.v.).

Ez a győzelem és a Jézussal kezdődő paradicsomi állapot csak a bűnt zárja ki, a kísértést nem. Sőt, a próbatételek szükségszerűen jelen vannak (a földi paradicsom ezért nem azonos még a „Mennyországgal”!). Jézus pusztai tartózkodása idején ugyanis az események valójában nem időben, hanem csak logikailag követik egymást: Jézus nem egyszer, hanem folyamatosan („negyven napig”) szenved kísértést, folyamatosan áll ellen a csábításnak, és ezért (nem ezután) valósul meg körülötte a paradicsom. Az Istenhez való közelség és hűség (itt a földön) nem zárja ki a kísértést, jóllehet a hűség és engedelmesség paradicsomot hoz létre. A keresztény ember is újra és újra kísértést szenved, mégis paradicsomban él, a béke és a szeretet országát alakítja, ha Jézussal együtt hűséges az Atyához.

Az Újszövetségnek ez a tanítása egészen eredeti. A sátánnak a jelenben kezdődő megsemmisüléséről nem tud sem az Ószövetség, sem a zsinagógai oktatás, sem Kumrán. Jézus kijelentései azonban egyértelműek és határozottak, bár a sátán vereségének ténye még csak a hit szemével látható. A sátán még hatalmába kerít. Azok fölött azonban semmi hatalma sincs többé, akik hisznek Jézusban, akik „ővele vannak”.

{{s33}}Azért mondtam el ezeket nektek, hogy békességet találjatok bennem. A világban üldözést szenvedtek, de bízzatok, mert én legyőztem a világot! (Jézus búcsúbeszéde, Jn 16,33)

{{3}}A többi evangélium

{{4}}Máté (4,1–11)

Eltérések Márkhoz képest: Jézust azért viszi a Lélek a sivatagba, „hogy megkísértse az ördög” (1.v.); Jézus „böjtöl” a sivatagban negyven nap „és negyven éjjel” (ez a megszokott bibliai fordulat); ezután megéhezik (2.v.). Mindezt terjedelmes kiegészítés követi (3.v. – 10.v.), amelyből megismerjük Jézus három konkrét kísértését (sorrend: kenyér – Templom – világuralom). Végül Jézust elhagyja az ördög: felváltják az angyalok (nem „felszolgálni” jönnek; a vadállatokról nem tesz említést, 11.v.).

Jézus próbatételéről írva Márk igénybe vette a zsidó hagyomány kifejezőeszközeit, és bemutatta, hogy Jézus az Új Ádám, akinek megjelenésével visszatért a paradicsomi állapot. Ez a beállítás, ez a képes nyelv idegen Mátétól. Őt (és nyilván olvasóit is) elsősorban az érdekli, hogy miben állhatott maga a kísértés, milyen konkrét próbákat kellett kiállnia Jézusnak. Mivel Máté alapvető célja az evangéliumi történetekkel bebizonyítani, hogy Jézus az Ószövetségben megígért Messiás, nála Jézus próbatételei is ebbe az irányba mutatnak (szemben Lukáccsal, ld. alább): a felsorolt három kísértés mindegyike jellegzetesen messiási kísértés, és a próbatételek csúcspontját a világuralom kísértése képezi. A kísértő arra akarja rávenni Jézust, hogy a hatalmat, amelyet mint Messiás, Istentől kapott, saját érdekében, önző célokra használja fel: szerezze meg magának az ételt, ha éhes, a dicsőséget, hogy ünnepeljék, a hatalmat, hogy uralkodjék az egész világon. Legyen olyan messiás, akit mindenki tisztel, fél és ünnepel. Elégítse ki az emberek várakozásait: adjon ételt mindenkinek, kápráztassa el az ellenfeleket rendkívüli tetteivel, söpörje el hatalmával a választott nép ellenségeit.

E kísértések ismertetése által Máté két dolgot bizonyít: egyrészt azt, hogy Jézus valóban Messiás (hisz messiási kísértései voltak), másrészt bemutatja, hogy Jézus Isten akarata szerinti Messiás, nem olyan, amilyennek az emberek őt látni szeretnék, vagy aki a kényelmes, kellemes utat választja.

A kísértések megválasztása, megfogalmazása erkölcsi tanító célzattal is történt. A felsorolt kísértések általános emberi vágyakat tükröznek (jólét, dicsőség, hatalom), amelyek a keresztényeket (és az egyházat) is szüntelenül megkörnyékezik. E vágyak teljesületlensége hitbeli problémát is jelenthet: ha Jézus Messiás volt, miért nem valósította (és valósítja) meg a dicsőséges, tejjel-mézzel folyó messiási országot követői számára. Az evangélista Jézus kísértéseinek leírásával a keresztények helytelen vágyait vagy ilyen jellegű csalódásait igyekszik eloszlatni. Rámutat arra, hogy mindez ellenkezik Isten akaratával, és nem más, mint a sátán sugallata, amelynek – Jézushoz hasonlóan – nekünk is ellent kell mondanunk.

{{4}}Lukács (4,1–13)

Eltérések: Jézus a Szentlélekkel eltelve hagyja el a Jordánt; a Lélek „viszi, vezeti” ( a[gw  [agó]) a sivatagba (1.v.); az ördög „negyven napig kísérti” őt; Jézus „azokban a napokban (= biblikus fordulat) semmit sem evett”, a negyven nap elmúltával megéhezett (2.v.). Ezután következik a három kísértés, mint Máténál (de más sorrendben, 3–12.v.). Ezek befejeztével az ördög „egy időre” elhagyja Jézust (13.v.; nincs szó sem angyalokról, sem a vadállatokról).

Mátéhoz hasonlóan Lukács figyelme is a konkrét kísértésekre irányul. A kísértések nála is ugyanazok, de megváltoztatja a sorrendet: kenyér–világuralom–jeruzsálemi Templom. Ez a változtatás szándékos, összhangban áll az egész evangélium felépítésével. Lukács ugyanis tudatosan három szakaszra osztja Jézus működését: galileai tevékenység (4,4–9,50) – úton Jeruzsálem felé (9,51–19,27) – jeruzsálemi működés, kereszthalál, feltámadás (19,28–23,56). Mindezzel az a célja az evangélistának, hogy még jobban kidomborítsa a Jeruzsálemben történt események üdvtörténeti jelentőségét. Rá akar mutatni arra, hogy a szent városban, Jeruzsálemben történt dolgok (szenvedés, halál, feltámadás) képezték Jézus működésének (sőt az egész emberi történelem) célját és csúcspontját (vö. Conzelmann: „az idők közepe”). Innen indul az üdvtörténet második nagy korszaka: az evangélium hirdetése Jeruzsálemben kezdődik, Júdeában folytatódik, és eljut a föld végső határáig (vö. Csel 1,8).

{{s34}}Ezeket a kísértéseket Lukács nem ugyenebben a sorrendben mondja el. Kérdéses tehát, hogy mi történt előbb: vajon először a föld országait mutatta-e meg neki, és aztán vitte fel a Templom párkányára, vagy fordítva? Mindez azonban nem érinti a dolog lényegét, amikor nyilvánvaló, hogy mindegyik megtörtént. (Ágoston)

{{s34}}Történetileg hitelesebbnek tűnik, ahogy Lukács elmondja. Máté azonban arra való tekintettel beszéli el ezeket a kísértéseket, amik Ádámmal történtek. (Glossa)

Ezen teológiai gondolatmenet szellemében változtatja meg Lukács a kísértések sorrendjét: utolsó helyre kerül a jeruzsálemi kísértés. Ebben a beállításban a sátán célja: rávenni Jézust, hogy útját (Galileától Jeruzsálemig) ne az áldozat és engedelmesség szellemében járja végig (a keresztig), hanem kövesse saját, egyéni érdekeit, feleljen meg az emberek igényeinek, elvárásainak, és így ünnepelt Messiás legyen. Amit a sátán Jézus elé tár, az nem más, mint Isten akaratának visszája, az Isten által kijelölt út negatív tükörképe – legyen bár tetszetős és vonzó is az emberek szemében.

Miközben Lukács ilyen formában ismerteti Jézus kísértéseit, tanítani is akarja korának keresztényeit. Bemutatja, hogy Jézusnak Isten akaratából kellett ezt az utat (a szenvedés útját) járnia, tehát a keresztény is csak ezen az úton követheti Mesterét és juthat el az üdvösségre.

{{4}}János evangéliuma

János evangélista semmit sem ír Jézus megkísértéséről. A kísértés gondolata nem illik bele abba a képbe, amelyet a negyedik evangélista Jézusról elénk tár írásában (= Jézus az öröktől létező második isteni Személy).

{{3}}Jelenkori értelmezés

Vö. Mk 1,14–15: Isten uralma

A mai keresztény számára alapvetően fontos eligazítást és bátorítást jelent, hogy Jézus élete is tele volt kísértésekkel. Ő is döntő próba elé került mindjárt működése kezdetén, és a kísértések, próbatételek elkísérték földi élete utolsó pillanatáig. Az Újszövetség azzal a kérdéssel nem foglalkozik, hogy ez Isten létére hogyan volt lehetséges; de a kísértések tényét egyhangúan tanúsítják az újszövetségi iratok (legalábbis a három egybehangzó evangélium).

Nem volt tehát könnyű Jézusnak sem azon az úton járni, amelyet az Atya kijelölt számára. Az evangéliumok számos helye elénk tárja a külső szenvedéseket, amelyeket vállalnia kellett működése során: a gáncsoskodásokat, üldözéseket, a kegyetlen fizikai szenvedést. De értesülünk belső vívódásairól is, a szomorú pillanatokról, amikor sír, sőt vérrel verejtékezik. Ezekhez a nehéz percekhez volt fogható mindjárt a kezdet, az indulás is. Nem volt könnyű vállalni a feladatot, amellyel Isten megbízta: hogy legyen fény a sötétségben, bárány a farkasok között; hogy szeresse azokat, akik életére törnek, szolgáljon, amikor mindenki uralkodni akar, maradjon szelíd abban a világban, ahol az erőszak uralkodik. Nagy ára volt annak, hogy Jézussal elkezdődött az új paradicsom: az árát Jézus fizette meg. Nem csak a kereszten. Fizette már akkor is, amikor vállalta ezt az utat, bár tudta, mire vállalkozik.

Márk hallgat arról, hogy miben állt Jézus próbatétele a keresztséget követő pusztai magányban. Ha Máté és Lukács sem írnának erről, akkor is sejthetnénk, hogy az ekkor elszenvedett próba Jézus küldetésével volt kapcsolatos. Mindenkit a maga körülményei között tesz próbára Isten ill. kísért meg a sátán, – Jézus próbatételei is a kapott feladatra vonatkozhattak. Már ekkor felmerülhettek benne azok a kérdések, amelyek később elemi erővel törtek rá (getszemáni éj) és tanítványaira (vö. Lk 24,21), és amelyek az emberek többségének mindmáig komoly problémát jelentenek: miért nem szünteti meg Isten az emberi élet szenvedéseit, gyötrelmeit? Neki, a Küldöttnek Isten rendkívüli erőt és hatalmat adott: milyen könnyen teljesíthetné kortársainak tulajdonképpen érthető és jogos igényeit, elvárásait. Jól tarthatna minden éhezőt, meggyógyíthatna minden beteget, megszabadíthatna minden elnyomottat, – és közben maga sem éhezne, szenvedne, őt sem üldöznék; sőt ünnepelnék, diadalt aratna. Szereti az embereket, a szenvedőket, akik könyörgő kezekkel nyúlnak feléje: miért ne segítene rajtuk? Erőt és hatalmat kapott: miért ne használná fel azt mások (és a maga) javára? Amikor pedig a gonoszság ellene fordul és meg akarja akadályozni jótékony működését, Isten miért ne védelmezhetné meg őt, „tizenkét légió angyalnál is több” (Mt 26,53) segítséget küldve számára?

{{s35}}(TÖMEG:)

{{s35}}Nézd a szemeim, alig látok!

{{s35}}Nézd, amint állok, alig tudok menni!

{{s35}}Hiszem, hogy egészségem vissza tudod adni!

{{s35}}Nézd a nyelvem, alig tudok szólni!

{{s35}}Nézd a bőröm, tiszta vér vagyok!

{{s35}}Nézd a lábam, alig állok!

{{s35}}Hiszem, hogy jót tehetsz velem!

{{s35}}Nézd az erszényem, nagyon szegény vagyok!

{{s35}}Érints meg, gyógyíts meg, Krisztus!

{{s35}}Ném érintesz, nem gyógyítasz, Krisztus?

{{s35}}(BUZGÓ SIMON)

{{s35}}Több, mint ötvenezren vannak itt

{{s35}}Szeretetükben kiabálva hozzád –

{{s35}}Az ötvenezerből bármelyik megteszi, bármit kérsz tőle.

{{s35}}Tartsd meg kiáltozó ragaszkodásunkat,

{{s35}}Adj hozá egy darab gyűlöletet Róma iránt,

{{s35}}S oly nagy erőre teszel szert,

{{s35}}Hogy hazát szerzünk magunknak!

{{s35}}Téd lesz a hatalom és a dicsőség,

{{s35}}Mindörökkön örökké. Ámen! Ámen!

{{s35}}(Jézus Krisztus Szupersztrár)

Hogy Jézus milyen választ kapott erre a kérdésre, csak sejthetjük mindabból, amit az újszövetségi szerzők ezzel kapcsolatban följegyeztek. Többnyire beérik azzal, hogy az Írásra (Ószövetségre) hivatkoznak: mindez azért történik így, „hogy beteljesedjék az Írás”, az Isten akarata. Körülbelül ugyanezt fejezi ki az újszövetségi '„kell”-teológia' is, amelyet mindenekelőtt János evangélista képvisel. Jézust, akiben megvolt az Isten iránti feltétlen bizalom, ez a válasz tökéletesen kielégíthette (ami azonban nem jelenti azt, hogy a nehezebb pillanatokban ki ne szakadjon lelkéből egy-egy fájdalmas „miért?”, vö. Mk 15,34p).

Az ősegyház természetesen nem nyugodott bele abba, hogy ne próbálja megérteni, megmagyarázni azt, hogy Istennek miért éppen ez (az ember számára oly nehéz megoldás) az akarata. A magyarázatot a megváltás-teológiában találta meg és fejtette ki: Jézus életútja és halála üdvösségszerző áldozat az emberekért; a keresztény ember szenvedése része, kiegészítése ezen áldozatnak. A szenvedés tehát nem (csak) büntetés (vö. Ószövetség): A SZENVEDÉSNEK VAN ÉRTÉKE ÉS ÉRTELME.

A sivatagi kísértés Jézus számára az első, alapvető és végleges döntés pillanata volt. De Lukács ezt mondja: ekkor elhagyta őt az ördög „egy időre” (3,13). A döntés mellett megmaradni, a vállalt úton haladni nem volt könnyű Jézusnak sem. Harcol a démonokkal, akik végső erőfeszítéssel küzdenek ellene; menekül a tömegtől, amely királlyá akarja tenni (Jn 6,15); „Távozz, sátán!”-t kiált Péternek önző szeretete miatt (Mk 8,33); eltéteti a kardot, mellyel őt védelmezik (Mt 26,52). És végül a legnehezebb pillanatban újra ki kell mondania: „Atyám, (..) minden hatalom nekem adatott, (..) mégse az történjék, amit én akarok, hanem amit te!” (Mk 14,36 p). A pusztai magányban kimondott igennek döntő jelentősége volt, de Jézusnak is halálig tartó küzdelmet jelentett, hogy mindvégig hűséges maradjon; hogy „engedelmes legyen halálig, mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8).

Jézus engedelmességével visszatért a paradicsom, tanítja az Újszövetség. Megszűnt a gyűlölet; a földön a szeretet uralkodik. De hol? Magunk körül (és sokszor magunkban) oly sok szenvedést, vetélkedést, gyűlöletet találunk. Mintha a világ mit sem változott volna! Mégis, az emberi széthúzás és gonoszság forgataga mögött a hívő szem felismeri, látja, hogy Jézus „igen”-je óta ez a paradicsom valóság, sőt – rejtetten – egyre növekvő valóság. A konkoly él és magasra nő, de növekszik és érik a búza százszoros termése is. A kincs még a földben rejtőzik, de mind többen eladják vagyonukat, hogy megszerezzék. Árad a világban a gonoszság, de a kegyelem túlárad (Róm 5,20). Jézusnak egyre több társa van, aki Isten akaratát keresi és valósítja meg életében.

Mindez él és hat a világban, befolyásolja az emberiség életét. Jézussal, az Új Ádámmal elkezdődött az új teremtés. Tért hódít, alakítja a társadalmat. Létében fenyegeti a sötétség, a gyűlölet világát, a sátán hatalmát. A hívő szem Jézussal együtt látja „a sátánt, mint villámot az égből lezuhanni” (Lk 10,18); a hívő keresztény Jézussal együtt építi az új világot.

{{2}}ISTEN URALMA ELKEZDŐDÖTT

Jézus programbeszéde, Mk 1,14–15

Vö. Mt 4,12–17; Lk 4,14–30; (Jn 2,1–12)

{{3}}Eredeti szöveg

 14  Meta; de; to; paradoqh'nai to;n !Iwavnnhn h\lqen oJ !Ihsou'" eij" th;n Galilaivan khruvsswn to; eujaggevlion tou' qeou' 15  kai; levgwn o{ti Peplhvrwtai oJ kairo;" kai; h[ggiken hJ basileiva tou' qeou': metanoei'te kai; pisteuvete ejn tw'/ eujaggelivw/.

{{3}}Fordítás

(14) És miután a János átadatott, a Jézus a Galileába jött, hirdetvén az Isten örömhírét, (15) mondván: hogy betelt az idő és elközelgett az Isten uralma: térjetek_meg és higgyetek az örömhírben.

{{3}}Változatok

(14) „Isten örömhírét”: Isten uralmának örömhírét = KoD (összehangolás a 15. verssel: teológiailag kifejezőbb) – (15) „és mondván” (=BKoQ): mondván = D; = 01+ – „betelt az idő”: beteltek az idők = D – „Isten uralma”: az egek uralma = W (összehangolás a pMt 4,17-tel)

{{3}}Nyelvi sajátosságok

(14) „Isten örömhíre”: Isten nevében, az ő akaratából hirdetett örömhír (nem alanyi, nem is tárgyi, hanem szerzői birtokviszonyok, gen. auctoris) – „és mondván”: héber kifejezésmód, hebraizmus (a héb. rm,aYow' [vajjó`mer] = és_mondta fordítása) – „hogy”: = „:” (fölösleges a kötőszó az egyenes beszéd előtt; megfelel a kettőspontnak; a görög népnyelvben és Mk evangéliumában gyakori) – „betelt”: befejezett múlt idejű igealak ('tele, betelt és azóta tele van') – „elközelgett”: befejezett múlt idejű igealak ('közeledett, ideért, aztóta itt van'), a jelentése tehát „megérkezett, ideért”, vö. Mt 21,1.34; 26,46; Mk 11,1; 14,42; Lk 7,12 – „higgyetek”: foly. jelen, tehát ezt jelenti: „higgyetek (továbbra is, mint eddig)” – 'hinni a valamiben': hebraizmus („hinni valaminek” helyett)

{{3}}Adatok

Vö. Mk 1,1: Jézus; 1,2–8: János; 1,9–11: Galilea

(14) János elfogatása – A pardivdwmi   [paradidómi] átadok, elárulok szó az újszövetségi igehirdetésben szakkifejezéssé vált: arra az árulásra vonatkozik, amellyel Júdás kiszolgáltatta Jézust ellenfeleinek, hogy megöljék (Mk 3,19; 9,31; 10,33; 14,10 stb.). Jézus követőivel kapcsolatban hasonló értelemben szerepel: „átadnak titeket nagytanácsoknak és zsinagógáknak” (Mk 13,9; vö. 13,11; 13,12 stb.). Keresztelő Jánosra vonatkozólag nincs tudomásunk arról, hogy bárki is elárulta volna őt, vagyis, hogy árulás révén került volna Heródes kezébe. Ha a keresztény igehirdetés az ő elfogatását „átadatásnak”, „elárultatásnak” nevezi, ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy az ő sorsa is Jézuséhoz (és a keresztényekéhez) volt hasonló.

Keresztelő Jánost Heródes Antipász (Kr.e. 4 – i. sz. 39) fogatta el és vetette börtönbe Pérea fővárosában, Makheroszban. Nem ismerjük sem fogságba esésének időpontját, sem fogságának időpontját, sem fogságának időtartamát. Néhány evangéliumi részlet arról tanúskodik, hogy a Keresztelő Jézus működése idején volt fogságban (Mt 11,1–6; Lk 7,18–23), és Jézus előtt halt meg (Mk 6,17–29). Kérdés viszont, hogy János működött-e még egy ideig Jézus fellépése után? Az egybehangzó evangéliumok azt a látszatot igyekszenek kelteni, hogy Jézus csak János bebörtönzése után kezdte meg működését (Mk 1,14; Mt 4,12; Lk 3,19–20). A negyedik evangélista ugyanakkor világosan és egyértelműen elmondja, hogy Jézus és János egy időben működtek (Jn 3,22–30). Való színű, hogy az egybehangzó hagyomány az, amely függetlenítette magát a tényektől, mégpedig teológiai célzattal. Igyekeztek élesen elhatárolni egymástól a két üdvtörténeti korszakot (Jézus előtti kor – Jézus kora), vö. „a törvény és a próféták Jánosig tartottak; azóta az Isten uralmának örömhíre terjed” (Lk 16,16 vö. Mt 11,12).

{{s36}}Senki se gondolja, hogy János börtönbe vetése mindjárt az Úr negyven napos böjtje után történt. Aki ugyanis János evangéliumát olvassa, értesül róla, hogy az Úr János elfogatása előtt sokat tanított és sok csodát tett; az ő evangéliumában találod ugyanis a 2. f.-ben: „Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit." Majd később: „Jánost még nem vetették börtönbe."

{{s36}}Beszélik, hogy János, amikor elolvasta Máté, Márk és Lukács könyvét, jóváhagyta a megírt történetet, és megerősítette, hogy igazat mondtak, de csak egyetlen évnek – a szenvedés évének – történetét írták meg, János fogsága után. Mellőzve tehát ezt az évet, melynek eseményeit a három (evangélista) már előadta, a megelőző időszak történetét beszélte el, mielőtt Jánost börtönbe zárták. (Béda)

Galilea – Jézus működésének ez az országrész volt a tulajdonképpeni, állandó színtere. Galileát Jézus csak alkalmilag és viszonylag rövid időre hagyta el: egyszer elment Tírusz és Szidon vidékére (= Szíria, római tartomány) és Fülöp Cézáreájába (vö. Mk 7,24–21; 8,27–30; talán Heródes Antipász fenyegetései miatt); járt a Tízváros területén (Mk 5,1; 6,31); több ízben fölment a jeruzsálemi ünnepekre (Számarián vagy Péreán keresztül).

Galileán belül tudomásunk van arról, hogy működött Názáretben, Kánában, Kafarnaumban, Naimban és Korozainban (vö. Mt 11,21), tehát főként olyan falvakban, melyek lakossága tiszta zsidó volt. Feltehető, hogy más helységekben is tanított, de valószínűleg elkerülte a nagyobb városokat, ahol a pogányok többségben voltak (Tibériás, a főváros; Szefforisz, a korábbi főváros). Valószínű, hogy a legtöbbet Kafarnaumban és a Genezáreti tó környékén tartózkodott. Tanítványainak a többsége is erről a vidékről származott.

Márk viszonylag sokat beszél Galileáról. A „Názáreti” Jézus (1,9.24; 14,67; 16,6) Galileából jön (1,9), működését Galileában kezdi meg (1,14.16.39), itt éri el első sikereit (1,28; 3,7). Feltámadása után tanítványait megelőzve visszatér Galileában (14,28; 16,7), hogy ott újra találkozzék a szétszórt nyájjal, ismét összegyűjtse és küldje őket. Márk beállításában Galilea nem a pogányok földje, Jézus itteni működése nem a pogánymisszió kezdete, hanem az az ország, ahonnan Jézus és tanítványai származnak. Ez az ország Jézus működésének színtere; az ország, ahonnan az evangélium ered és indul a világba, hogy átformálja azt. Ld. még Mk 7,31; 9,30; 15,41. (Pesch 1,104)

„betelt az idő” – Ez a prófétai kijelentés a feltáró irodalom két gondolatának összeötvözéséből született: „beteltek az idők” és „elérkezett az idő”. 

a) „idők”, amelyek betelnek – A prófétai ígéretek szerint Isten meg fogja szabadítani a népét. Az emberek, akik türelmetlenül várják a szabadulás napját, nagyon szeretnék ismerni ennek időpontját. Az időpont meghatározására a feltáró irodalom vállalkozik. Dániel az első, aki adatokat közöl:

Hetven hete van népednek  és a szent városnak:

akkor véget ér  a gonoszság.

 Lepecsételik a bűnt, és levezeklik a vétket.

 Elérkezik az örök  igazság, (...)

fölkenik a Szentek  Szentjét. (Dán 9,24)

Könyvének más helyén (7. f.) felsorolja azokat az istenellenes uralkodókat („uralmakat”), amelyek megelőzik a szabadulás napját, amikor „a Fölséges szentjeinek népe elnyeri az uralmat, a hatalmat és minden ég alatt lévő uralmak nagyságát” (Dán 7,27).

Ettől kezdve a feltáró irodalomban állandó mozzanat az „idők” (= időszakok, korszakok) számlálása, és az a remény, hogy ezek az „idők” eltelnek, s elérkezik a szabadulás: Tób 14,5; 4 Ezdr 4,36–37; 9,5; 11,4; szírBárJel 40,3.

{{s37}}Íme, jönnek a napok, amikor az uralmat, amely egykor elpusztította Siont, elpusztítják. Leigázza azt, mely utána következik. Egy idő után ezt is elpusztítják, és egy másik támad: a harmadik. A maga idejében ez is uralomra jut, de utóbb szintén elpusztítják. Hatalomra jut a negyedik uralom: uralma még kegyetlenebb és gonoszabb lesz, mint az előzőké. Uralkodni fog számos időkön át. (...) És amikor elérkezik az ő végének ideje, hogy elbukjék, akkor az én Messiásom uralma kinyilvánul: forráshoz és szőlőtőhöz hasonlít. Amikor megjelenik, kiírtja amannak egész hatalmas seregét. (...)

{{s37}}Az akkori utolsó uralkodó életben marad, amikor egész hatalmas seregét megsemmisítik. Megkötözik, és felviszik őt Sion hegyére. Az én Messiásom ítéletre kel ellene minden gonosztette miatt; összegyűjti és elétárja az ő seregeinek tetteit, azután megöli őt. Népem maradékát pedig, mely megmaradt azon a földön, amelyet kiválasztottam, megoltalmazza. Uralma mindörökké fog tartani; mindaddig, míg a pusztulásra szánt világ véget nem ér, és be nem telnek a fent említett idők. (szírBárJel 39,3–40,3)

b) „az idő”, amely elérkezik – „Az idő” a Bibliában többnyire valamilyen kritikus időpontra, döntő pillanatra vonatkozik (1 Krón 12,33; Sir 22,16). Ennek megfelelően szilárd üdvtörténeti fogalommá is vált: jelöli az ítélet napját, a végidőt (Ez 22,3; 7,12; Ter 6,13; Siralm 1,21; 4,18). „Az idő” tehát ugyanazt jelenti, mint az „az a nap”, „azok a napok” kifejezések: a döntő üdvtörténeti korszakot, Isten hatalmának és uralmának végső kinyilvánulását (= messiási kor). A prófétai ígéretek alapján Isten népe ennek „az időnek” az érkezését várja, pl. 1QSa 2,2–12.

A „betelt az idő” tehát ezt a két gondolatot rejti magában: elmúlt minden olyan időszak, amelynek meg kellett előznie a végső szabadulást (a); elérkezett az üdvösség korszaka (b). Így ez a kijelentés Jézus örömhírének éppoly pontos és kifejező összefoglalása, mint a következő „elközelgett az Isten uralma” közlés. Nem csoda tehát, hogy az újszövetségi igehirdetésben gyakori motívum: „betelt az idő”: Lk 21,24; Jn 7,8; „elközelgett az idő” (Mt 21,34; Lk 21,8); „közel van az idő” (Mt 21,18); „itt van az idő” (Jn 7,6.8); „az idő teljessége eljött” (Gal 4,4). (Hasonló ehhez „az óra” János evangéliumában, de ez a kifejezés az üdvösség idején belül a döntő mozzanatra, Jézus szenvedésének=megdicsőülésének pillanatára irányítja a figyelmet.)

{{5}}Isten uralma

A görög  basileiva tou qeouÖ  [basileia tú theú] = kifejezést magyarra „Isten országá”-val szokás fordítani (ld. Károli, Káldi, UPB, UKB). A  basileiva  [basileia] szó azonban elsősorban nem helyet, területet vagy állapotot jelöl (vagyis nem statikus fogalom), hanem történést, folyamatot, eseményt (azaz dinamikus fogalom), ezért helyesebb, ha „uralom”-mal fordítjuk.

A szó töve valószínűleg görögelőtti, égei örökség; a görögben  basileuvő  [basileus] alakban, „uralkodó, király” jelentéssel vált honossá. E főnévből született meg a basileiÖn [basilein] = uralkodni cselekvést jelentő ige; a basileiva [basileia] pedig az igéből képzett főnév, jelentése: uralkodás, (királyi) uralom.

A legtöbb helyen, ahol a Bibliában a basileiva [basileia] szó előfordul, világosan érződik, hogy nem helyről vagy állapotról („ország”), hanem folyamatról, történésről („uralom”) beszélnek a szövegek: az uralkodó (= Isten) és az emberek között fennálló személyes viszonyról, kapcsolatról.

Amikor Isten „országá”-ról van szó, mindig történik valami. Az Isten „országá”-val azonos értelmű (szinonim) kifejezések szintén dinamikusak: „élet” (Mk 9,43.45), „öröm” (Mt 25,21.34), „vigasztalás” (Lk 15,25), stb.

Egyes kijelentések látszólag kizárják az „Isten uralma” fordítást: „bemenni az Isten uralmába” (Mk 9,47; stb.), „messze lenni Isten uralmától” (Mk 12,34), „enni, inni Isten uralmában” (Mk 14,25), „Isten uralma eljön” (Lk 22,18), stb. Az ilyen szövegekben valóban érződik az a jelentésárnyalat, hogy a basileiva [basileia] „ország”, vagyis meghatározott hely, terület. Mindez azonban a korabeli világkép függvénye: Isten az égben lakik (és uralkodik); az igazak „bemennek” az ő országába („mennyország”); a messiási korban Isten kiterjeszti uralmát a földre, azaz a föld is „Isten országa” lesz. Amennyiben a korabeli kifejezésmódhoz hűek akarunk maradni, ezeken a helyeken Isten uralma helyett „ország”-ot is mondhatunk, de minden esetben szem előtt kell tartanunk, hogy ez az „ország” alapjában véve nem hely, hanem személyek közötti élő kapcsolat, valamiféle történés, tevékenység.

{{s38}}Isten országa lényege szerint ugyanaz, mint a mennyek országa, ha a kettő a kifejezésmód tekintetében különbözik is. Isten országán (regnum) ugyanis azt értjük, ahol Isten uralkodik (regnat); ez pedig az élők földjén van, amikor az Istent színről-színre látók a megígért javakban részesednek, akár szeretetként akarja valaki felfogni azt a földet, akár mint valami más megerősítését azoknak, akik égi képmást öltenek. A mennyeken ezeket értjük. Hiszen elég világos, hogy Isten országa nem határolható körül sem térben, sem időben. (Aranyszájú sz. János)

Az ószövetségi hitvilágban általános meggyőződés, hogy Isten minden fölött uralkodik. Mint korlátlan úr és király, uralkodik az égben ( = az égiek fölött, Dán 4,34): az „istenek” (Eszt 14, 12), az angyalok fölött (Iz 6,5). Királya ő az egész földnek ( = a föld minden lakójának, Zsolt 47,3.8), mindenekelőtt a választott népnek (Iz 33,22; 43,15). Király volt ő kezdettől fogva (Zsolt 74,12), mindörökké (Zsolt 29,10). A választott nép földi királya csak az ő helyettese, megbízottja, hogy uralmát általa gyakorolja Izraelben. Valószínű, hogy a fogság előtti időkben külön ünnepe volt Isten királyi uralmának. Az ún. trónralépési zsoltárok (47; 93; 96–99) bizonyára azért keletkeztek, hogy ezen az ünnepen kifejezzék a választott nép hitét és örömét: Jahve uralkodik! (Zsolt 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1).

A korábbi időkben ezt az alapvető hitvallást a választott nép így fogalmazta meg: „Isten (Jahve) uralkodik”, vagy így: „Isten (Jahve) a király”. Később ez a tény fogalommá vált, és kezdenek Isten „uralmá”-ról beszélni ( tWKl]m'  [malkút] = uralkodás, uralom, királyság). Az Ószövetségben még csak „az ő (Jahve) uralma” formában találkozunk ezzel néhány helyen (Zsolt 103, 19; vö. Zsolt 45,7; 145,11.13). Az „Isten (Jahve) uralma” kifejezés a zsidó teológiában vált általánossá. Jézus idejében ez már közismert fogalom és gyakran használják (mind többször „Egek uralma” formában, hogy az „Isten” szó használatát elkerüljék).

Az Ószövetség számos helyen beszél arról, hogy Isten uralkodik. Nem csak az égben, hanem a földön is, elsősorban Izraelben. A nép magasztalja Istent jótéteményeiért, a védelemért, a gondviselésért, melyet szüntelenül tapasztal (Kiv 15,18; Zsolt 44,1–5; 145,1.13; 146,10). A próféták – mindenekelőtt Második Izajás – hirdetik Isten uralmának átfogóbb távlatait: Isten hatalma mutatkozott meg a teremtésben, a választott nép történetében; az ő uralma és gondviselése kiterjed minden élőre, minden népre. De az a tény, hogy Isten kormányoz és irányít mindent, még nem mindenki előtt nyilvánvaló. Ezért a próféták rámutatnak, hogy a történelem csúcspontját az a pillanat („az a nap”, „Jahve napja”) fogja képezni, amikor Isten az egész emberiség előtt kinyilvánítja királyi uralmát, érvényesíti mindenható akaratát (Dán 7; Iz 24,18b–23; Dán 2,44).

Erről a prófétai ígéretről mindenki tudott Izraelben és nagyon sokan várták is – türelmetlenül – annak megvalósulását. Igaz, a vallásos zsidóság derékhadát képező írástudók és farizeusok gondolatvilágában és vallásgyakorlatban ez a gondolat és várakozás nem játszott túlságosan nagy szerepet. De valószínűleg ők is naponta imádkozták kár a Tizennyolcima kérését: „Te légy egyedül a mi Királyunk!” (vö. Bill 4,20k), a zsinagógákban pedig szombatonként azt kérték Istentől, hogy „adja meg, hogy uralkodjék az ő királysága a ti életetekben, (...) gyorsan és hamar Izrael egész házának életében!” (vö. Jeremias, Theol. 192).

Az írástudók és farizeusok mérsékelt álláspontja mellett szép számmal voltak olyan csoportosulások és megmozdulások is, ahol Isten uralmának várása sokkal jobban előtérbe került. Tulajdonképpen nem más ez, mint a messiásvárás, amely szűkebb körökben ugyan, de annál erőteljesebben jelentkezett számos helyen és formában: Kumránban, a Keresztelő-mozgalomban, a zelóták törekvéseiben (vö. Teudás), az álmessiások fellépésében. A zsidó irodalom megannyi helye mutatja, hogy sokan várták Isten uralmának megvalósulását, kinyilvánulását:

Meg kell még jegyeznünk, hogy ez a remény és várakozás nem valami távoli, beláthatatlan jövőre irányul. Már a prófétáknál is megfigyelhetjük, hogy a szabadulást a közeljövőben várják. Amint Jézus korához közeledünk, erősödik a messiásvárás, és ezzel párhuzamosan mind közelebbi időpontban remélik Isten uralmának megvalósulását. A kumráni közösség készíti a haditervet, mely szerint Isten ügye győzelemre jut („A fény fiainak harca” c. irat); meghatározza a messiási lakoma ülésrendjét (lQSa 2,11–12; vö. Mk 10,37!). Keresztelő János szerint „a fejsze már a fák gyökeréhez ért” (Mt 3,10); a zelóták máris harcolnak, hogy siettessék Isten uralmának jövetelét; az álmessiások azzal hitegetik az embereket, hogy már meg is érkezett. Általános tehát a meggyőződés, hogy Isten uralmának kezdete a közeljövőben várható.

{{s39}}Az első osztag lándzsát és pajzsot szorongasson és a második osztag pajzsot és tőrt szorongasson, hogy Isten ítéletéből leverjék a megtámadottat, és hogy térdre kényszerítsék az ellenség hadrendjét Isten hatalma által, hogy gonoszságukért megfizessenek az összes semmitérő nemzetnek. „És ez lesz az uralom Izrael Istene számára" (Abd 21). (Kumrán: Fény fiainak harca 7,4–6; vö. 12,16; 19,8)

{{s39}}Hadd örvendjek az áldásnak, akik az Urat félik és Izrael számára jöjjön el jóságod a te uralmadban! (SalZsolt 5,18) Szabadítók vonulnak fel majd Sion hegyére, hogy ítéletet tartsanak Ézsau nagy városa (= Róma) felett; és ki fog nyilvánulni Jahve uralma a föld minden lakója fölött, és Jahve uralma mindörökké fennmarad. (Targum: Abd 21)

{{s39}}Ki fog nyilvánulni Jahve uralma a föld minden lakója fölött. Abban az időben az emberek váll-váll mellett Jahvénak fognak szolgálni, és nevét bizton elismerik a világban, hisz rajta kívül nincs más Isten. (Targum: Zak 14,9)

Hinni – Ilyen szó, hogy „hinni”, nem létezik a héberben és eredetileg a görögben sem volt. Aki e nyelvek valamelyikén beszélt, nem tudta azt mondani, hogy „hiszek (valakiben v. valamit)”, hanem csak azt, hogy „bízom (benne)”, ld. héb.  jf'B;  [bátach] bízott; görög  pisteuvw  [pisteuó] = bízom. Ennek a beszédmódnak szép példáit látjuk az evangéliumokban, mindenekelőtt Jézus csodáinak leírásaiban. Aki a csodatörténetek modern fordításait (pl. UKB, UPB) olvassa, arra a megállapításra jut, hogy Jézus „hitet” követelt, amikor gyógyított. Helyesebb azonban, ha a pisteuvw  [pisteuó] szót, amely ezekben a történetekben szerepel, az eredeti (korábbi) értelemnek megfelelően „bízni”-vel fordítjuk. Példák: Jézus ezt mondja Jairusnak: „Ne félj, csak bízzál (bennem, hogy meggyógyítom a lányodat)!”, Mk 5,36; a megszállott gyermek apjának: „Minden lehetséges annak, aki bízik (bennem ill. Istenben)! –, mire az apa: „Bízom! Segíts bizalmatlanságomon!”, Mk 9,23–24; stb. – Jézus az emberektől nem elvont hitet vár (= kijelentések, igazságok elfogadását), hanem feltétlen bizalmat – őiránta és Isten iránt.

Természetesen mind görögül, mind héberül ki lehetett fejezni azt, ha valaki „elhitt” valamit (pl. kijelentést, igazságot). A héberben ilyenkor a  [m'v;  [sáma'] = (meg)hallott igét, vagy az  @mea;  [`ámén] = erős_volt ige Hifil alakját használták ( @ymia>h, [he'emín] = megerősített, erősnek, igaznak tartott, elhitt), pl. MTörv 30,2.8.10.16.20; 1 Kir 10,7; Iz 53,1. A kérdéses szavak azonban megőrizték eredeti jelentésárnyalatukat is. Így a „meghallott” használata esetében a hit egyben teljes cselekvő azonosulást is jelentett (pl. Isten szavait „meghallani, elhinni, követni”), a „megerősített” pedig a támogató hozzáállását sugallta. A görögben nem volt más lehetőség, mint a pisteuvein [pisteuein] = bízni ige használata – (később kialakult) tágabb értelemben: „bízni (pl. szavakban)” = hinni azokban). A keresztény „hit” előzménye és kiindulása tehát az Isten és Jézus iránti személyes, fenntartás nélküli bizalom, amelyet Jézus megkívánt. A bizalom Istenben, hogy megszabadít (= megvalósítja uralmát); és a bizalom Jézusban, hogy tud is, akar is, fog is segíteni az emberen. Jézus halála után ez az ő jelenlétében tapasztalható valóság – kijelentésekben, szavakban megfogalmazott igazsággá, tanná vált, így a pisteuvein [pisteuein] = bízni jelentése is eltolódott a „hinni” (= értelmi igenlés) irányába. A tanító egyház ajkán a  pisteuvete [pisteuete] felszólítás már nem a Jézus iránti bizalomra buzdít elsősorban, hanem hogy tartsuk igaznak az örvendetes közlést (keresztény alapigazságot): Isten uralma elkezdődött és higgyünk az evangéliumban (Jézus tanításában és megváltó művében).

{{3}}Forma

Az evangéliumi részlet irodalmi formája összefoglalás (szummárium), amely lazán követi a tanító jelenetek felépítését (pl. Mk 4,1–34). A tanító jelenet három fő részéből (helyzetkép – tanítás – hatás) az első kettő található meg benne. A helyzetkép is (14. v.), a tanítás szövege is (15. v.) általános, összefoglaló jellegű: Jézus „Galileában” tanít, vagyis sokfelé ebben az országrészben (vö. Mt 4,23: „bejárta egész Galileát”); a közölt szöveg szemmel láthatóan a tanítás lényegének összefoglalása, nem egy konkrét beszéd teljes szövege.

Jézus szavait (feltáró) prófétai szózat formájában olvashatjuk, melynek felépítése az Ószövetségből jól ismert magyarázó párhuzamok (szintetikus parallelizmus) rendjét követi:

A (x a), betelt az idő

 A' (x' a'), és elközelgett az Isten uralma

B (b ), térjetek meg

 B' (b' z), és higgyetek az örömhírben!

Ez azt jelenti, hogy A és A', valamint B és B' azonosak egymással:

betelt az idő, azaz: elközelgett az Isten uralma,

 térjetek meg, azaz: higgyetek az örömhírben!,

valamint azt, hogy a második tag az elsőt magyarázza:

betelt az idő, mert: elközelgett az Isten uralma;

 térjetek meg, úgy, hogy: higgyetek az örömhírben!

Nyilvánvaló, hogy a szöveg helyes értelmezése csak a felépítés figyelembevételével lehetséges.

{{3}}Szerkesztés

Az „elközelgett az Isten uralma” kijelentés Jézus tanításának és működésének alapgondolata, amelyet a kortársak bizonyára többször is hallottak Jézus ajkáról. Ugyanezt elmondhatjuk a „térjetek meg” felszólításról is. Ezek valószínűleg Jézus szavai. Máténál Jézus prófétai szózata csak ezeket tartalmazza (4,17). Mivel Máténál a Keresztelő is hirdeti ezt, feltehető, hogy az ősegyházban a tanítás egyik alapelemévé vált ez a jézusi emlék.

A Mk 1,14–15 szövegének további részletei az ősegyház szóbeli igehirdetése során alakulhattak ki. Szóbeli eredetre utal az adatok hiánya, a logikus és szabályos felépítés. Az ősegyház teológiai gondolatait tükrözik: János „átadása”, János és Jézus működésének időbeli elhatárolása, „az örömhír”, az idő beteljesedése, a hitre való felszólítás, ld. alább.

Egyetlen olyan részlet sincs a szövegben, amelyet egyértelműen Márknak kellene vagy lehetne tulajdonítani. A Palesztínán kívül keletkezett (vö. „Isten” uralma, szemben Mátéval) és írásban rögzített szöveget Márk valószínűleg változtatás nélkül iktatta be Jézusról írt művébe.

{{3}}Jézus fellépése

Ha szemünk előtt tartjuk az egyes evangéliumoknak egymástól eltérő beszámolóit, nem könnyű eldöntenünk, hogy mi lehetett Jézus első, nyilvános ténykedése (Mt: Kafarnaumban tanít, majd bejárja Galileát; Mk: Galileában tanít, azután a Genezáreti tónál meghívja első apostolait; Lk: Galilea zsinagógáiban, mindenekelőtt Názáretben működik; Jn: első tanítványai a Jordánnál csatlakoznak hozzá, azután részt vesz a kánai mennyegzőn). A hagyomány Jézus életének eseményeit többnyire idő- és helymegjelölés nélkül őrizte meg; az evangélisták ezeket az emlékeket saját teológiai mondanivalójuknak megfelelően csoportosították, rendszerezték.

Az mindenesetre biztos, hogy Jézus Galileában kezdte meg nyilvános működését és tevékenysége főként a Galileai tó környékére összpontosult (Kafarnaum). Ami Názáretet illeti, az ottani epizódra jóval később kerülhetett sor, amikor Jézus már nagy tanító és csodatevő hírében állott (ld. Lk 4,23; vö. Mt 13,53–58; Mk 6,1–6). Az is valószínű, hogy először tanított, és a csodák csak később követték működését. A hagyomány ugyanis számos csodával kapcsolatban őrzi annak emlékét, hogy Jézus általában vonakodott csodát tenni, tevékenységének súlypontját távolról sem erre helyezte.

Jézus tehát megkeresztelkedése, pusztai magánya után visszatért Galileába és tanítani kezdett. Vajon mit és hogyan? Túl azon, amit az evangélisták erre vonatkozóan közölnek, van néhány közvetett támpontunk is. Az egyik az, hogy Jézus kezdetben a zsinagógai istentisztelet kapcsán szólt az emberekhez, tehát az Ószövetségből felolvasott szövegekre kellett építenie mondanivalóját. A másik dolog, amit érdemes figyelembe vennünk, az az egybehangzó evangéliumok egyhangú tanúságtétele, hogy tanításával Jézus mindjárt a kezdet kezdetén ámulatba ejtette hallgatóságát (Mt 7,29; Mk 1,22; Lk 4,15).

Nagyon valószínű, hogy Jézus először és leggyakrabban Isten uralmának megvalósulásáról beszélt (Mt 3,2; 4,17; 10,7; 12,28; 21,31.43; stb., vö. Lk 4,19: „az Úr kedves esztendeje”. Természetesen Jézusnak más jellegű kijelentései is fellelkesíthették az embereket (pl. a Hegyi Beszéd), de a várakozással teli tömegeket leginkább az Uralom gondolata, a közeli szabadulás ígérete mozgathatta meg. Egyébként a zsinagógában felolvasott szentírási szövegek is bőséges támpontot szolgáltattak ahhoz, hogy Jézus erről beszéljen.

Isten uralmáról sokszor szóltak az ószövetségi próféták, foglalkoztak vele a törvénytanítók, jövetelét, közeli megvalósulását Jézuson kívül mások is várták és hirdették (pl. a kumrániak, Keresztelő János, Teudás, stb.). De abban, ahogyan Jézus Isten uralmáról beszélt, volt valami egészen új és eredeti: szerinte ez nem ígéret többé, nem küszöbön álló esemény, hanem (az ő föllépésével) kezdődő valóság ( h]ggiken  [éngiken] „elközelgett” = elkezdődött).

'Jézus igehirdetésének „újdonsága” tehát (...) az, hogy „ő az egyetlen, általunk ismert ókori zsidó, aki nem csak azt hirdette, hogy a végső idők küszöbén vagyunk, hanem azt is, hogy már megkezdődött az üdvösség új korszaka” (Flusser). Amint a hagyomány legősibb rétegéhez tartozó példabeszédek mutatják (Lk 15), Jézus meg volt győződve róla, hogy most elkezdődött az üdvösség órája, az „elveszettek” előtt megnyílik az atyai ház ajtaja, most örvendezhetünk és ujjonghatunk, most a kívülállók is bejuthatnak Isten népének közösségébe. Jézus tehát megmásíthatatlanul összekapcsolta Isten végleges uralmát saját működésével és személyével. Ezen a ponton összetéveszthetetlen volt Jézus (C. Thoma).” (G. Baumbach, A keresztény-zsidó párbeszéd, Mérleg 83,145)

Ezek után egyáltalán nem csoda, hogy az emberek megállapították Jézusról: nem úgy tanít, mint az írástudók (= mint mások). De a kortársaknak más okuk is volt arra, hogy felfigyeljenek Jézusra: tanítása nagyon megnyugtató és felszabadító hatással volt az emberekre. Isten uralmáról nem úgy beszélt, mint valami félelmetes és könyörtelen ítéletről, hanem úgy mutatta be azt, mint vonzó, örömteli valóságot („örömhír”!).

Nem a félelmetes, büntető Istent hirdette, hanem a megbocsátó, irgalmas Atyát. Azt az Isten, aki mindenkit személy szerint szeret és aki mindenkitől közvetlen, személyes viszontszeretetet vár. Nem Isten távolságát, szentségét, elérhetetlenségét hangsúlyozta, hanem az emberekhez való közelségét. Jézus szerint Isten előtt nem az előírások, parancsok aggályos betartása tesz kedvessé, hanem az ő akaratával való belső azonosulás. Az Isten- és emberszeretet nem keresztezi egymást, hanem éppen a felebarát maradéktalan szeretete által valósul meg az igazi istenszeretet. Jézus szavai, alkalmasint adott személyekkel kapcsolatos kijelentései biztosították a bűnösöket Isten bocsánatáról. Mindez együttvéve egészen újszerű volt és Isten uralmát kívánatossá tette az emberek szemében.

A fentiekkel összhangban állt az is, ahogyan a megtérésre hívott. Az a megtérés, amelyre ő felszólította az embereket, nem félelemből történik; nem gyászt, zsákruhát és fejre szórt hamut jelent, hanem örömteli válasz az Isten szerető közeledésére. Amikor erről beszélt, a héber (= arám) hb;WvT] [tesúbáh] = szót használta, amelynek alapjelentése „megfordulás” és „válasz”. Miután elmondta az örömhírt, hogy kezdődik Isten uralma, Isten nevében hívja az embereket:  WbWv  [súbú], „(térjetek_meg!=) válaszoljatok!” Viszonozzátok Isten szeretetét, amely az ő „uralma” által megnyilvánul felétek!

{{s40}}Jézus „Isten országának” közelségét hirdeti, vagyis azt, hogy „most” van adva az abszolút üdvösség vagy kárhozat melletti végleges döntés léthelyzete. Ez a léthelyzet viszont azáltal van jelen, hogy Isten nem mást, mint az üdvösséget kínálja fel minden bűnösnek, tehát nem pusztán valamilyen tartósan kétértelmű helyzet elé állítja az emberi szabadságot, hanem saját tettével eldönti ezt a helyzetet az üdvösség javára anélkül, hogy megszüntetné az ember felelősségét üdvösségéért, (...) vagy valamilyen rendszerré szintetizálná az önkéntes megtérésre való felszólítást és annak meghirdetését, hogy diadalmasan jelen van Isten országa, amelyben a bűnös kegyelmet kapott! (Rahner, A hit alapjai, 271)

{{3}}Az ősegyház tanítása

Keresztelő Jánost az ősegyház egyrészt igen nagyra értékeli, másrészt igyekszik kidomborítani, hogy János szerepe csupán az útkészítés volt.

A keresztény igehirdetők a Keresztelő iránti nagyrabecsülésüket fejezik ki, amikor fogságba eséséről, mint elárultatásról beszélnek ( paradovqhnai [paradothénai] = átadni, elárultatni) éppúgy, mint Jézus és a tanítványok esetében. Így hirdeti az ősegyház, hogy János fogsága és halála is Istennek tetsző áldozat volt; ő az első, aki osztozott Jézus sorsában.

Ugyanakkor alapvető törekvés az is, hogy János és Jézus között kizárják a párhuzamnak, az azonosságnak (egyenrangúságnak) még a gondolatát is. Éppen ezért kettejük működését időben is elhatárolják egymástól: Jézus János fogságbaesése után kezd tanítani (Mk 1,14p). Annak a történelemteológiai gondolatnak a kezdete ez, amelyet később Máté kifejezetten megfogalmaz a 11,12–13-ban, Lukács pedig írásainak vezérfonálul választ: Izrael ideje (Ószövetség + János) – Jézus működése – a Szentlélek korszaka. A párhuzamos működésről egyébként valószínűleg azért sem kívántak beszélni az ősegyházban, hogy ne jelentkezzék a zavaró kérdés: János miért folytatta működését, miért nem csatlakozott Jézushoz? (Vö. Jn 3,26; 4,1)

{{4}}„betelt az idő”

A „betelt” a görögben befejezett múltban áll ( peplhvrwtai  [peplérótai]). Ebből megtudjuk, hogy a beszélő szerint egy bizonyos idő eltelt már a cselekvés befejezése óta (egyébként az aorisztoszt használná, pl. Jn 12,3; „a ház betelt ejplhvrwqh  [epléróthé] a mirha illatával”). Itt tehát az egyház szólal meg egy későbbi időpontban és hirdeti, hogy „(amikor Jézus tanítani kezdett), betelt az idő, (és azóta az idő teljességében élünk)”.

Ez a mondat magyarázó párhuzamot képez a következő kijelentéssel („elközelgett az Isten uralma”) és mint ilyen, annak magyarázatát adja. Az a tény, hogy Isten uralma kezdődik, bizonyítja, hogy az előre rendelt, megelőző korszakok („idők”) elteltek; Isten uralmának megvalósulásával elkezdődött „az idő”: az üdvösség, a szabadulás döntő és végleges korszaka, az „idő teljessége”.

A „betelt az idő” kijelentésben az egyház megfogalmazza saját krisztológiai és történelemteológiai hitvallását is. Vallja, hogy az üdvtörténet Jézusra irányult és a beteljesedés korszaka akkor kezdődött el, amikor Jézus tanítani, működni kezdett. Isten az emberiségnek Jézusban adta a legtöbbet, a legnagyobbat, a véglegeset. Ugyanakkor az ősegyház értelmezi saját korát is: Hirdeti, hogy a kor, amelyben él – éppen Jézus művének következtében –, már a „végidő”, a teljesség korszaka, az üdvösség ideje, amelyet prófétái által Isten megígért az emberiségnek.

Örömhír – Szövegünkben kétszer is előfordul az eujaggevlion [euangelion] = örömhír szó, de nem pontosan azonos értelemben. A 14. versben szereplő „Isten örömhíre” az az örömhír, amelyet Jézus hirdet: „kezdődik Isten uralma, térjetek meg!”. Az egyház ezt „örömhírnek” nevezi, mert érti azt, tapasztalja a belőle fakadó örömet, látja, hogy Isten jósága és emberszeretete mutatkozik meg ebben („'Isten' örömhíre”). – A 15. versben arról „az örömhír”-ről („evangélium”-ról) van szó, amelyet az egyház hirdet: a Jézusról szóló keresztény tanításról. A keresztény igehirdetésben már nem csak az Isten uralmáról szóló híradás az örömhír, hanem mindaz, amit Jézus mondott és tett, minden, ami vele történt (és ezáltal az emberiséggel). Ezt hirdeti, mint az örömhírt, ez az, amiben hinni kell.

{{4}}„higgyetek az örömhírben!”

A „higgyetek” a görögben folyamatos jelen idejű felszólító alak ( pisteuvete [pisteuete]). Ebből látható, hogy a beszélő szerint a megszólítottnak nem most kell elkezdenie a cselekvést, hanem folytatnia kell, amit már korábban elkezdett (egyébként aorisztosz felszólító módot kellene használni:  pisteuvsate [pisteusate] higgyétek_el; jellemző, hogy ez az alak az evangéliumokban egyszer sem fordul elő: az igehirdetés keresztényeknek szól, akik már hisznek).

A tanító egyház, miközben a hívek elé tárja Jézus szavait és tetteit, felszólítja a keresztényeket, hogy továbbra is, egyre mélyebb meggyőződéssel higgyenek az evangéliumban, a Jézusról szóló tanításban. Nem véletlen, hogy az ősegyház ennyire sürgeti a híveket, hogy higgyenek, hitükben meg ne inogjanak. A feltámadás, a mennybemenetel ünnepi pillanatainak elmúltával ugyanis elkezdődtek a küzdelmek, sőt a megpróbáltatások, szenvedések, üldöztetések korszaka Krisztus követőinek életében. A hit terjedt, a keresztények száma gyarapodott, de múltak az évek, az évtizedek, és Jézusnak a hitet és reményt éltető második eljövetele egyre késett. Jézus követőinek élete egyre küzdelmesebb lett a világban. A mindennapi gondok, az egymást követő súlyos megpróbáltatások, belső küzdelmek és külső üldözések közepette a híveknek nehéz volt hinni abban, hogy Isten uralma valóban elkezdődött, hogy a beteljesedés korszakának élnek. Nehéz volt meglátni azt, hogy Jézussal valóban megváltozott a világ, elérkezett az üdvösség, a végső szabadulás. A hit próbája idején a tanító egyház újra és újra meggyőződéssel tárja a hívek elé Jézus szavait, az örömhírt, hogy Isten uralma elkezdődött. Újra és újra buzdítja a keresztényeket, hogy higgyenek, hogy hitükben meg ne inogjanak, vagy ha igen, újra megerősödjenek.

Ilyen körülmények között teljesen érthető, hogy a keresztény igehirdetésben a megtérés fogalma is módosul. Az egyház állandóan megtérésre szólítja fel a híveket (ezért folyamatos jelen a  metanoveite  [metanoeite] is: térjetek meg mindig újra!); és ez a megtérés itt már nem más, mint az evangéliumban való hit elfogadása. (A „térjetek meg” és „higgyetek az örömhírben” is magyarázó párhuzamot képez: térjetek meg vagyis higgyetek az örömhírben!)

{{3}}Márk tanítása

Úgy látszik, Márk evangélista nem tartotta szükségesnek, hogy átalakítsa a forrásként felhasznált szöveget. Egyetértett azzal, hogy János „átadatott” még mielőtt Jézus elkezdte volna működését (Jézus műve oly nagy, hogy párhuzamot nem tűr maga mellett, csak előhírnököt!); szívesen látta a szövegben kétszer is az „örömhír” szót (hisz írásában Jézus örömhírét kívánta összefoglalni, vö. 1,1); az ő célja is az volt, hogy megerősítse a hitet keresztény kortársaiban.

Márk tehát saját, egyéni mondanivalóját egyrészt éppen azáltal juttatja kifejezésre, hogy nem változtat a szövegen; másrészt az ő teológiai felfogásáról egyértelműen tanúskodik az a tény, hogy ezt a hagyományrészletet az evangélium elejére helyezi és Jézus programbeszédének tekinti ezt az összefoglalást.

Miután János vallomást tett Jézusról (1,2–8), megnyilatkozott Isten és elköltötte Jézust saját Lelkével (1,9–11), próbára tette őt a sátán és kinyilvánult, hogy Jézus az Új Ádám, az új paradicsom szerzője, – most maga Jézus szólal meg és elmondja tanításának lényegét, küldetésének legfőbb célját. Ami itt elhangzik, Márk abban látja Jézus művének lényegi összefoglalását, legfontosabb mozzanatát: az örömhír tulajdonképpen az, hogy Jézus meghirdette és megvalósította Isten uralmát.

Ez egyben – Márk szerint – a keresztény igehirdetés legfőbb programja, feladata is: hirdetni, hogy mit tett és tanított Jézus; megmagyarázni, hogy ki volt ő és rámutatni arra a nagy változásra, amely általa történt az emberiség életében. Mindezt vallani és hirdetni kell: hinni és mások hitét is megerősíteni abban, hogy Jézussal elkezdődött Isten „országa”, Isten uralma az emberek között.

{{3}}A többi evangélium

{{4}}Máté (4,12–17.23–25)

A párhuzamos helyen Máté így kezdi elbeszélését: „Amikor (Jézus) meghallotta, hogy János átadatott, eltávozott Galileába” (4,12). Máté tehát nem csak közli egyszerűen, hogy Jézus akkor kezdett tanítani, amikor János tevékenysége lezárult, hanem egyenesen azt sugallja, hogy Jézus tudatosan kivárta ezt a pillanatot, – vagy valami módon éppen a Keresztelő fogságbaesése szolgált közvetlen indítékul Jézusnak, hogy Galileába menjen (távozni kívánt arról a területről, ahol Jánost elfogták).

Máté szerint Jézus előbb Názáretbe megy, majd innen Kafarnaumba. Ott kezd tanítani: ott mondja el programbeszédét (13–17. v.). Ez a kafarnaumi kezdet történetileg is a legvalószínűbb. Az evangélista mindenesetre felhasználja az alkalmat arra, hogy – szokásához híven – ennek a ténynek is megadja a biblikus értelmezését. Kafarnaum Naftali törzs szállás területén van, ezért idézi Izajás könyvének egyik részletét, amelyben a próféta megjövendöli, hogy ezt a vidéket beragyogja a Messiás fényessége.

III. Tiglatpilezer asszír király (745–727) 734 körül elfoglalta Izrael északi részét, Galileát (= Zebulon és Naftali földjét), és a tengerparton Áser szállásterületét. Ekkor élt és működött (738-tól) Jeruzsálemben Izajás próféta. Óva intette Júda királyát, Ácházt (736–716) attól, hogy az asszír királlyal szövetkezzék, aki tovább nyomult előre, és már Izrael fővárosát, Szamariát fenyegette. A próféta arra kérte Ácházt, hogy inkább Isten segítségében bízzék: ő meg fogja szabadítani népét. Nagy királyt támaszt („Gyermek születik, fiú adatik nekünk”, stb., Iz 9,5) és helyez Dávid trónjára: „Uralma messzire kiterjed, és a békének nem lesz vége Dávid trónján és királyságában, amelyet megerősít és megszilárdít” (Iz 9,6).

E jövendölés bevezetésében Izajás a leigázott és kifosztott északi területek számára ezekkel a szavakkal ígérte meg a szabadulást:

Korábban megalázták Zebulon földjét és Naftali földjét, utóbb megdicsőül a tenger útja, a Jordánon túl, a pogányok Galileája:

A nép, mely sötétségben jár, nagy fényt lát; akik a halál árnyékában

 laknak: fény virrad rájuk.

(Iz 8,23–9,1. A „tenger útja”: karavánút, mely Damaszkusz felől Galileán keresztül a Földközi-tengerhez vezet.)

A Hetvenes fordításban ezt olvassuk:

Ezt teszi először, gyorsan teszi: Zabulon vidéke, Neftalimnak a földje;

 a tenger útja, és a többi, aki a tenger mentén lakik és a Jordánon túl;

 a pogányok Galileája, Júda részei:

A nép, mely sötétségben jár: nagy fényt láttok; akik a halál vidékén és árnyékában laknak: fény ragyog rájuk.

Máté a szöveget az utóbbi szerint idézi, szabadon:

Zabulon földje és Naftalim földje; tenger útja, Jordánon túl,

 pogányok Galileája:

A nép, mely sötétségben lakik, nagy fényt látott; és azokra, akik a halál vidékén és árnyékában laknak: fény virrad rájuk. (Mt 4,15–16)

Az evangélista ezen ószövetségi jövendölés alapján értelmezi azt a tényt, hogy Jézus Galileában, azon belül is Kafarnaumban kezdett tanítani. Jézus (tanítása) az a fényesség, amelyről Isten megígérte, hogy ezen a területen felragyog; ő hozza azt a szabadulást, amelynek jövetelét a próféta megjövendölte. Máté, hogy meggyőzze olvasóit, Jézus útjairól úgy beszél, hogy a prófétai szöveggel való megegyezés minél sokoldalúbb legyen (12–13. v.): Jézus „Galileába” ment, onnan a „tenger melletti” Kafarnaumba, „Zabulon és Neftali vidékére”. (Bár, amikor Názáretből Kafarnaumba ment, valójában Naftali földjére ment Zabulon vidékéről, ld. 127. o. térkép.)

(17. v.) Máténál Jézus tanításának összefoglalása nem tartalmazza azokat a kiegészítéseket, amelyekkel Márknál találkoztunk („betelt az idő”, „higgyetek az örömhírben”). – Jézus Máté szerint az „Egek uralmá”-t hirdeti, mert Máté szereti zsidó módra elkerülni az „Isten” szó említését. (Lehet, hogy a 23. versben is ezért beszél egyszerűen „az uralom”-ról: „hirdette az uralom örömhírét”.)

Jézus tanításának ez az összefoglalása: „Térjetek meg: elközelgett ugyanis az Egek uralma!” Máténál is programbeszéd, de nem olyan ünnepélyes, nem áll annyira kiemelt helyen, mint Márknál. Máté is átveszi ezt a hagyományból, de ő sokkal fontosabbnak tartja az előző prófétai idézetet és biblikus tényértelmezést, amelynek kerek öt verset szentel (12–16. v.). Jézust elsősorban ezen keresztül igyekszik bemutatni, nem annyira a következő, szűkre szabott (17. v.) összefoglalás által. Nem mulasztja el lejegyezni, hogy Jézus az Isten uralmát hirdette (ld. a 23. v. is), – de ő elsősorban a prófétai jövendölések fényében szemléli és értelmezi Jézus alakját, ezek segítségével mutat rá Jézus kilétére, nagyságára.

{{4}}Lukács (4,14–30)

Isten uralmáról gyakran szó esik Lukács evangéliumában is, de hiányzik belőle az az összefoglalás, amelyet Mk és Mt közölnek. Lukács a párhuzamos helyen (4,14–15) nem idéz semmit Jézus tanításából.

Ezen a helyen Keresztelő Jánosról sem tesz említést. Ő ugyanis a másik két evangélistához képest még következetesebben elhatárolja egymástól Jézus és János működését. János fogságba eséséről (nem „átadatásáról”) Jézus megkísértése, sőt, ami egészen meglepő: Jézus megkeresztelkedése előtt számol be (3,19–20). Így, amikor Jézus keresztségéről beszél, Jánost meg sem említi (bár nyilvánvaló, hogy János keresztelte meg Jézust): „Történt pedig, hogy amikor az egész nép megkeresztelkedett és megkeresztelkedett Jézus is, és imádkozott, – megnyílt az ég, (...)” stb. (3,21). Lukács itt már nem szól Jánosról, mert az ő történetét a 3,20-ban lezárta; ettől kezdve kizárólag Jézusról akar írni.

(14) Azt, hogy Jézus a pusztából visszatér Galileába, Lukács a Lélek (= Szentlélek) művének tekinti. Miután Jézusra leszállt a Szentlélek (3,22), Jézus mindent a Lélek ösztönzésére tesz: „a Szentlélekkel eltelve” tér vissza a Jordántól (4,1); a „Lélek ,dobja' ki” őt a pusztába (uo.); – és most szintén a „Lélek erejében” megy Galileába és kezd működni (4,14). A Szentlélekről ezután is gyakran beszél Lukács (az evangéliumában is, de még inkább az Apostolok Cselekedeteiben). Ez az ő teológiai felfogását tükrözi. Az az evangélista, aki később az egyház életében mindegyre felismerte a Szentlélek jelenlétét és működését, evangéliumában sokszor rámutat arra, hogy Jézust is Isten Lelke vezérelte, az ő tettei és szavai is a Lélek gyümölcsei voltak. Ennek egyenes folytatása, amikor a Szentlélek az egyházban működik.

(15) Lukács az általa közölt összefoglalásban még egy további, fontos dologról tesz említést: Jézus híre messze szárnyalt és mindenki „dicsőítette” őt. Ez olyan emlék Jézus életéből, amelyet az evangéliumok gyakran felidéznek, hogy a kortárs-keresztények figyelmét felkeltsék és bennük hasonló hitet, lelkesedést ébresszenek.

(16–30) Jézus programbeszéde Lukács szerint a názáreti zsinagógában hangzott el: egy idézet Izajástól (Lk 4,18–19 = Iz 61,1abcef + 58,6e + 61,2a), amelyet Jézus az istentiszteleten felolvasott és utána kijelentette, hogy ez most beteljesedett.

Az idézet Lukács összeállítása. Jézus nem olvashatta fel ezt a jelenlegi formában, mert 1. olyan részt is tartalmaz, amely csak a LXX görög fordításban szerepel („és a vakoknak a látást”, Iz LXX 61,1k), és 2. mert nem egybefüggő szöveg (hiányzik a 61,1d: „meggyógyítani a megtört szívűeket”; közbe van szúrva egy mondat az Iz 58,6-ból: „szabadon bocsátani az elnyomottakat”). – Nem véletlen, hogy ebben az első, részletesen ismertetett jelenetben Lukács éppen ezt az idézetet közli, éppen ebben az összeállításban. Az evangélista szerint ez az idézet fejezi ki legjobban Jézus tanításának és tevékenységének a lényegét: Jézus az Isten Lelkével eltelt Szabadító, aki megszünteti az ember nyomorúságait. Hirdeti (= megvalósítja) az Istennek tetsző évet (= időt, korszakot; héb.: Isten tetszésének, akaratának az évét). Ez végső soron ugyanazt jelenti, mint az „elközelgett az Isten uralma” Máténál és Márknál, de már megfogalmazásában is ékesszólóbban beszél Isten jóakaratáról, az emberek iránti jóindulatáról, szeretetéről (szemben az „uralom”-mal, amely inkább Isten hatalmát érzékelteti).

Lukács szempontjait figyelembe véve az is természetes és érthető, hogy Izajás szövegéből a következő mondatot már nem idézi: „és (hirdetni) az Isten bosszújának napját” (61, 2b). Jézus nem Isten haragját, hanem könyörülő jóságát hirdeti és hozza az emberek közé, – tanítja Lukács, a könyörülő szeretet evangélistája.

{{4}}János evangélista

Ha a negyedik evangéliumot megvizsgáljuk a Mk 1,14–15 szövege és tanítása szemszögéből, egészen nyilvánvalóvá válik, hogy mennyire más János evangélista elbeszélésmódja és teológiája. Egyedül abban a részletben találkozik az egybehangzó evangéliumok beszámolójával, hogy Jézus János szerint is Galileában kezdte meg működését (de első tanítványaival már a Jordánnál megismerkedett, ld. Jn 1,35–42).

János evangéliumában nincs olyan szövegrész, amely megfelelne a Mk 1,14–15-nek. Ami a márki összefoglalás egyes elemeit illeti, a következőket állapíthatjuk meg: – János evangéliuma elmondja, hogy a Keresztelő és Jézus egy ideig párhuzamosan működtek (3,22–4,3: hogy János tanúságtételét ismételten idézhesse). – Szerinte Jézus nem az örömhírt hirdeti, hanem „kinyilatkoztatja dicsőségét”; nem megtérésre szólít fel, hanem a Fiúban való hitre. (Az „örömhír”, „örömhírt hirdetni”, a „megtérés”, „megtérni” szavak nem is szerepelnek.) – „Isten uralmá”-ról csak két helyen beszél (3,3.5); a 18,36-ban Jézus háromszor is ezt mondja: „az én uralmam („országom”)”. Az „(örök) élet” sokkal inkább a középpontban áll. – Az idő, amely „eljön”, itt Jézus ideje („az én időm”, „az én órám”): szenvedésének=megdicsőülésének pillanata. – A hit központi szerepet játszik Jánosnál, de nem az evangélium elfogadását jelenti, hanem közvetlenül és személyesen Jézusra irányul: hinni abban, hogy Jézus a Fiú, a második isteni Személy.

Programbeszédet János írásában nem találunk. Van azonban a negyedik evangéliumban is egy részlet, amelyet a szerző kifejezetten úgy közöl, mint Jézus programját (bemutatkozását). A kánai csoda leírása ez (Jn 2,1–11). Az erről szóló beszámoló végén ezt írja az evangélista: „Ezt a jelek kezdeteként vitte végbe Jézus a galileai Kánában. Kinyilatkoztatta dicsőségét és a tanítványai hittek benne.” (2,11) János tehát e csodatörténet által mindjárt kezdetben úgy mutatja be Jézust, mint akinek tettei ( e[rga  [erga] = jelek, vö. később a  lovgoi [logoi] = szavak) egyértelműen az ő isteni küldetéséről és dicsőségéről (= isteni természetéről) tanúskodnak. Minderre az egyetlen értelmes válasz: hinni a Fiúban, akit az Atya küldött. A szeretett tanítvány szerint ez az első és legfontosabb dolog, amit a kereszténynek tennie és tanúsítania kell.

{{3}}Jelenkori értelmezés

Az örömhírt, hogy Isten uralma elkezdődött, a mai keresztény nem Jézus kortársainak reményeivel és vágyaival hallgatja, hanem az újszövetségi kinyilatkoztatás egészének fényében.

Amikor Jézus megjelent, általa Isten nem csak közölte, hogy kezdődik az ő uralma, hanem Jézusban meg is mutatta, hogy hogyan uralkodik. Ez egészen más volt, mint amilyennek azt az emberek – vágyaik és az ismert prófétai képek alapján – elképzelték. Hamarosan válságba is került a Jézus körül kialakult első lelkesedés, mihelyt kezdett világossá válni, hogy miről is van szó tulajdonképpen. Jézusban Isten látható, kézzelfogható módon elkezdte gyakorolni „uralmát”: segíteni, szolgálni, szeretni mindig és mindenütt. Csak azt tenni, ami a másiknak hasznos, ami a másik javát szolgálja; nem törődve azzal sem, hogy nem mindig ez a kellemes a másiknak.

Földi életének „mintegy harminc”, működésének három évét Jézus nem úgy élte le, mint rövid kitérőt a megelőző és az azt követő mennyei boldogságból, – mondván, hogy „ezt a kis időt majd csak kibírom valahogy!”, – hanem ekkor is élte tovább az Isten életét, egy ideig földi keretek között, emberként. Tanítványai felismerték, megértették ezt. Figyelemreméltó, hogy Jézus feltámasztása szerintük nem jutalom a vállalt áldozatért, hanem igazolás, Isten tanúságtétele. Isten ezáltal juttatta kifejezésre, hogy Jézus útja, az ő útja, hogy ilyen az ő szeretete, „uralma”.

Jézus követői számára érthető módon a kereszthalál jelentette a legnagyobb problémát, hogy Jézus életútjában felismerjék Isten szeretetét. Amíg Istent és Jézust külön szemlélték, súlyos kérdések merültek fel: Így szerette Jézust az Isten? Ilyen áldozatot követelt tőle? Isten nekünk is ezt a sorsot szánja? – De mihelyt ráébredtek az azonosságra, (hogy Isten önmagát mutatta meg Jézusban,) megértették a dolog lényegét: Így szeret bennünket az Isten! Nekünk is így kell szeretnünk embertársainkat!

Ezt egyébként éppen az a János apostol mondja ki az 1 Jn 4,11-ben, aki evangéliumában egyszerűen egyenlőségjelet tesz Jézus kereszthalála és megdicsőülése (= istenségének kinyilvánulása) között. Szenvedése előtt Jézus ezt mondja:

Eljött az óra, amikor megdicsőül az Emberfia!

(Jn 12,23; vö. 12,16; 17,1) –,

majd így imádkozik:

És most dicsőíts meg engem, Atyám, azzal a dicsőséggel, amelyben részem volt nálad, mielőtt a világ lett! (17,5)

Kereszthaláláról úgy beszél, mint

felmagasztalásról:

Amint Mózes felemelte ( u{ywsen [hüpsósen]) a kígyót a pusztában, úgy kell felmagasztaltatnia ( uJywvqhnai [hüpsóthénai]) az Emberfiának is. (Jn 3,14; vö. 12,34)

A kereszten fog kiderülni, hogy kicsoda ő:

Amikor felmagasztaljátok az Emberfiát, meg fogjátok tudni, hogy ÉN VAGYOK. (8,28)

Jézus megdicsőült a kereszten. Ez nem más,

mint Isten megdicsőülése (= önkinyilatkoztatása):

Most megdicsőült az Emberfia és az Isten is megdicsőült benne! (13,31; vö. 12,28; 13,32; stb.)

Hasonló ehhez a tanítványok vér-tanúsága, vö. Jn 21,14.

A kereszt Jézus számára is kereszt volt, a halálos gyötrelem – kegyetlen kín. Szenvedni Jézus sem szeretett, de inkább akart szeretni, mint nem szenvedni. Ilyen az Isten – emberként kimondva –, így uralkodik. Ha mi is ilyenek vagyunk, köztünk van az Isten országa.

Ez Isten uralmának az örömhíre.

{{s41}}Isten országánac Euangelioma: Igy neueztetic az Euangelium, mert az által országol Isten az hiuöknek sziuökben. (Károli G.)

{{2}}FÜGGELÉK I

ARANYLÁNC

MÁRK ELSŐ TIZENÖT VERSÉHEZ

Aquinói szent Tamás

CATENA AUREA

IN QUATUOR EVANGELIA

c. műve alapján

válogatta

fordította és összeállította

Szabó Mária



ÁGOSTON, SZENT

 hippói püspök, latin egyházatya (354–430)

AMBRUS, SZENT

 milánói püspök, latin egyházatya (334k–397)

ARANYSZÁJÚ SZENT JÁNOS

 konstantinápolyi püspök, görög egyházatya (354–407)

ATHANÁZ, SZENT

 alexandriai püspök, görög egyházatya (295k–373)

BÉDA, TISZTELETREMÉLTÓ SZENT

 angol bencés szerzetes, egyházdoktor, történetíró (673–735)

EUZÉBIOSZ

 cézáreai püspök, teológus, történetíró (263k–339)

GERGELY, I. NAGY SZENT

 pápa, latin egyházatya (540–604)

GERGELY, NAZIANZI SZENT

 görög egyházatya (329–390)

Glossza – részlet(ek) ismeretlen szerző(k) műveiből

HILÁRIUSZ, SZENT

 Poitiers-i püspök, egyházdoktor (kb. 315–367)

JEROMOS, SZENT

 latin egyházatya, szentírásfordító (347–420)

ORIGENÉSZ

 alexandriai iskola vezető teológusa, egzegéta (184–254)

RABANUS MAURUS

 mainzi érsek, teológus (776k–856)

REMIGIUS, SZENT

 reimsi püspök, Franciaország apostola (436k–535)

THEOPHÜLAKTOSZ

 achridai érsek, teológus, egzegéta (+ 1107)

 í r á s a i b ó l

{{3}}Márk 1,1: Könyvcím

{{5}}Jeromos

Catena aurea, 1. kötet, 471–472. o.

Márk evangélista, aki pap volt Izraelben, és származása szerint levita, miután az Úr követésére tért, evangéliumot írt Itáliában, és megmutatta benne, hogy Krisztust milyen kapcsolat fűzi nemzetségéhez. Mert amikor ezt mondja: „Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumának kezdete”, és az evangélium kezdetét egy prófétai kijelentés szavával vezeti be, a leviták kiválasztottságát mutatja, – Jánosnak, Zakariás fiának küldetését hirdetve a követ hangjában.

{{3}}Márk 1,2–8: Keresztelő János

{{5}}Béda

1,472

Márk, amikor evangéliumot szándékozik írni, találóan teszi első helyre a próféták tanúságát, hogy ezzel sugallja mindenkinek, hogy minden aggályos kételkedés nélkül el kell fogadni, amit ír, mivel megmutatja, hogy ezeket a próféták előre megmondták. Evangéliumának egy és ugyanazon kezdetével egyszerre tanítja a zsidókat is – akik a törvényt és a prófétákat elfogadják, – hogy fogadják el az evangélium kegyelmét és misztériumait, melyeket prófétáik előre megmondtak; és felszólítja a pogányokat is, – akik az evangélium hirdetése által az Úr követésére tértek, – hogy fogadják el és tiszteljék a törvény és a próféták tekintélyét is.

{{5}}Jeromos

1,472

(„Amint Izajásnál írva van: Íme elküldöm követemet színed előtt.”) Ez nem Izajásnál található, hanem Malakiásnál, a tizenkét próféta közül az utolsónál.

{{5}}Aranyszájú

1,472

Azt lehet mondani, hogy hamis az író megjelölése. Vagy mondjuk másképp: egyesítve idézett két próféciát, melyet két próféta mondott különböző helyeken. Izajás prófétánál olvasható ugyanis Ezekiás története után: „A pusztában kiáltó hangja”; Malakiásnál pedig: „Íme elküldöm követemet”. A második evangélista tehát a két próféciát mint Izajástól származót hozta, és egy helyen idézte, elhallgatta azonban, hogy kitől ered a mondás: „Íme elküldöm követemet.”

{{5}}Ágoston

1,472

Tudta ugyanis, hogy minden (gondolatot) a szerzőjére kell visszavezetni, ezért ezeket a mondásokat Izajásnak tulajdonította, aki ezt a gondolatot előbb sugallta. Majd Malakiás szavai után rögtön hozzátette: „A pusztában kiáltó hangja”, hogy a két próféta szavait, melyek egyetlen gondolatra vonatkoznak, az időben korábbi próféta neve alatt kapcsolja egybe.

{{5}}Béda

1,472

Vagy másképp így kell érteni: bár ezek a szavak nem találhatók meg Izajásnál, értelmük mégis megtalálható sok különböző helyen; de a legvilágosabban ebben, amit hozzáfűzött: „A pusztában kiáltó hangja”. Mert amit Malakiás mondott a követ elküldéséről az Úr színe előtt, hogy előkészítse útját, ugyanaz, mint amit Izajás mondott a pusztában kiáltó hangjának meghallásáról, mely így szól: „Készítsétek az Úr útját!” Mindkét kijelentés hasonlóképpen az Úr útjának készítését hirdeti. (A folytatást ld. a 28. oldalon.)

{{5}}Nagy sz. Gergely

2,50

A pusztában kiált, mert az elhagyott és magára maradt Júdeának hirdeti a megváltás vigaszát.

{{5}}Jeromos ld. 25.o.

1,473

{{5}}Béda

1,473

Hogy mit kiáltott, kiderül a folytatásból: „Készítsétek az Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit!” Hiszen mindaz, aki az igaz hitet és jótetteket hirdeti, mi mást tesz, mint hogy az érkező Úr számára utat készít a hallgatók szívéhez, hogy ezeket a szíveket a kegyelem ereje járja át, és az igazság fénye világítsa be? Egyenessé teszi pedig az ösvényeket, amikor az igehirdetés szavával tisztává formálja a gondolatokat a lélekben.

{{5}}Origenész

2,50

Vagy a mi szívünkben kell utat készíteni az Úrnak: nagy és tágas ugyanis az ember szíve, legalábbis akkor, ha tiszta. Nagyságán ne a test kiterjedését értsd, hanem az érzékek kiválóságát: hogy befogadja az igazság oly nagy tudását. Készíts tehát szívedben utat az Úrnak a helyes életmód által, és kiváló vagy tökéletes tettekkel tedd egyenessé az élet ösvényét, hogy Isten szava botlás nélkül járjon benned.

{{5}}Jeromos

1,473

Vagy másképp: „Készítsétek az Úr útját”, azaz tartsatok bűnbánatot, és hirdessétek: „Tegyétek egyenessé ösvényeit”, hogy királyi úton járva felebarátainkat mint magunkat, és önmagunkat mint felebarátainkat szeressük. Aki ugyanis önmagát szereti, de nem szereti felebarátját, jobbra hajlik el; mert sokan jól cselekszenek, de nem jól utasítanak rendre (másokat), mint Héli; aki pedig önmagát gyűlölve felebarátját szereti, balra tér el: sokan ugyanis jól rendreutasítanak (másokat), de nem jól cselekszenek, mint az írástudók és farizeusok. Az ösvények pedig az út után következnek, mert az erkölcsi parancsok a bűnbánat után lesznek világossá.

{{5}}Nagy sz. Gergely

1,43

Tudvalevő pedig, hogy az egyszülött Fiút az Atya Igéjének hívják, a következők szerint: „Kezdetben volt az Ige” (Jn 1,1). Saját beszédünkből pedig tudjuk, hogy a hang azért hangzik el, hogy a szót hallani lehessen. Tehát az Úr érkezését megelőző Jánost hangnak nevezik, mert az ő szolgálata által hallják az emberek az Atya Igéjét.

{{5}}Aranyszájú

1,42

A közeledő nap, mielőtt megjelenik, kibocsátja sugarait, mire keleten virradni kezd, hogy a nappal érkezését az előtte járó hajnal jelezze. Így az Úr, aki a világba született, mielőtt megjelent, elküldte fényét Lelkének tanítása által, és megvilágosította Jánost, hogy előtte járva hirdesse az Üdvözítő érkezését. Ezért az evangélista (Mt), miután elbeszélte Krisztus születését, el akarván beszélni tanítását és megkeresztelkedését, melyben bizonyságot kapott, előrebocsátja az előfutárról, vagyis a Keresztelőről: „Azokban a napokban eljött Keresztelő János és hirdette a pusztában...” (Mt 3,1).

{{5}}Glossza

1,43

Vagy jelképesen a puszta a világ csábításával szakító életet jelenti, mely illik a bűnbánókhoz.

{{5}}Jeromos

1,473–474

Izajás előrebocsátott próféciája szerint az Úr útját János a hit, a keresztség és a bűnbánat által készíti. Egyenessé lesznek az ösvények a szőrruha, bőröv, sáska-eledel, erdei méz és a nagyon alázatos szó kemény jelei által. Ezért mondja: „János a pusztában volt”. János és Jézus ugyanis azt keresik, ami a pusztában veszett el; ahol győzött az ördög, ott győznek felette; ahol elesett az ember, ott kel fel. János pedig azt jelenti: Isten kegyelme; kegyelemmel kezdődik az elbeszélés. Következik: „keresztelve”; a keresztség közvetíti ugyanis a kegyelmet, mely által a bűnök ingyen bocsánatot nyernek. Ami pedig a vőlegény által teljesedik be, az a násznagy által kezdődik, ezért a katekumenek, vagyis az oktatásban részesülők a pap segítségével kezdik (a felkészülést), majd a püspök keni meg őket krizmával.

1,474

János, mint a vőlegény barátja vezeti a menyasszonyt Krisztushoz, ahogyan a szolga Rebekát Izsákhoz.

{{5}}Aranyszájú ld. 33.o.

1,43

1,44

Amint ugyanis a hadjáratra készülő nagy király előtt előkészítők járnak, akik lemossák, ami szennyes, és összerakják, ami széttört, így a mi Urunk előtt is ott járt János, hogy a bűnbánat seprűjével a bűnök szennyét kiseperje az emberi szívekből, és ami szétszóródott, lelki parancsokkal elrendezve illessze egybe.

{{5}}Béda ld. 27.o.

1,474

{{5}}Theophülaktosz ld. 27.o.

1,474

{{5}}Glossza

1,45

(„Megkeresztelkedtek”) megelőző keresztséggel, mely a bűnöket nem törölte el.

{{5}}Aranyszájú

1,48

Amikor az áldozat még nem volt bemutatva, sem a bűn eltörölve, sem a Lélek nem szállt le a vízre, hogyan lehetett volna bűnbocsánat? Mivel azonban a zsidók semmiképpen sem látták be saját bűneiket, és ez volt számukra a bajok oka, – eljött János, aki rávezette őket bűneik felismerésére, emlékeztetvén a bűnbánatra.

2,49

Mivel a zsidók oktalanok voltak, saját bűneiket nem mérlegelték. Ez volt tehát a bajok oka, és ezért, hogy bűneiket felismerjék és így keressék a Megváltót, eljött János, és buzdította őket, hogy tartsanak bűnbánatot, hogy a bűnbánat által jobbak legyenek, és megtörten mindent megtegyenek a kegyelem elnyerésére. Amikor tehát azt mondta: „eljött, hirdetvén a bűnbánat keresztségét”, illően tette hozzá: „a bűnök bocsánatára”. Mintha azt mondaná: azért tanácsolta nekik a bűnbánatot, hogy könnyebben kieszközöljék a rákövetkező kegyelmet, Krisztusba vetett hitüket. Mert ha nem indulnának bűnbánatra, sehogysem esdenék ki a kegyelmet. Ezért ennek a bűnbánatnak nincs más alapja, mint hogy előkészített a Krisztusban való hitre.

{{5}}Remigius

1,45

János keresztsége ugyanis a katekumenátus előképe volt, mert amint a gyermekeket előbb csak felkészítik, hogy később méltók legyenek a keresztség szentségére, úgy keresztelt János is, hogy az általa megkereszteltek később elkötelezett élettel méltók legyenek Krisztus keresztségéhez járulni. A Jordánban keresztelt, hogy ott nyíljék meg a mennyország ajtaja, ahol Izrael fiainak megnyílt az út, hogy beléphessenek az ígéret földjére.

{{5}}Ágoston

1,48

Vagy azért keresztel, mert Krisztusnak meg kellett keresztelkednie. De ha János küldetése az volt, hogy általa keresztelkedjék meg Krisztus, miért nem egyedül őt keresztelte meg? Mert ha egyedül az Úr keresztelkedett volna meg János keresztségével, lettek volna, akik azt gondolják, hogy János keresztsége nagyobb, mint Krisztus keresztsége, annyira, hogy egyedül Krisztus volt méltó rá, hogy megkeresztelkedjék vele.

{{5}}Rabanus

1,45

Helyesen mondja, hogy akik meg akarnak keresztelkedni, kimennek a prófétához. Mert aki nem hagy fel a gyengeséggel, és nem utasítja vissza az ördög pompáját és a világ csábítását, nem nyerheti el az üdvös keresztséget. Helyes, hogy a Jordánban keresztelkednek meg, mely 'leereszkedés'-üket jelenti, mivel a gőgös életből az igaz vallomás alázatosságához ereszkedtek le. Ez már akkor példaként szolgált a keresztségre készülőknek, hogy megvallják bűneiket, és ígéretet tegyenek a jobb életre.

{{5}}Jeromos

1,474

A Jordán pedig azt jelenti: „idegen leereszkedés”, ahol a bűnöket lemossák. Akik ugyanis egykor a gőg által idegenek voltunk Istentől, a keresztség jele által megalázkodva emelkedünk a magasba.

{{5}}Aranyszájú

1,45

János szentségével összehasonlítva, ki tarthatta magát igaznak? Mert amint a fehér ruha, ha hó mellé teszik, a hóval összehasonlítva piszkosnak tűnik, úgy Jánossal összehasonlítva minden ember tisztátalannak látszott, és ezért vallották meg bűneiket. A bűnök megvallása pedig az istenfélő lelkiismeret bizonyítéka. A tökéletes félelem ugyanis megszüntet minden szégyent. Ahol pedig nem hisznek az eljövendő ítélet büntetésében, ott a bűnvallomást szégyenletesnek tartják. De mivel maga a szégyenkezés súlyos büntetés, ezért parancsolja nekünk Isten, hogy valljuk meg bűneinket, és így a szégyent szenvedjük el büntetésként, mert ez maga is az ítélet része.

1,474

Mivel pedig János bűnbánatot hirdetett, a bűnbánat jeleit viselte öltözetben és ételben.

{{5}}Jeromos

1,44

Teveszőrből volt ugyanis a ruhája, nem gyapjúból. Az egyik a durva öltözködés jele, a másik az elpuhultabb fényűzésé.

{{5}}Aranyszájú

1,44

Isten szolgáihoz pedig nem illik, hogy ruhájukat a látványos külsőért vagy a test gyönyörűségére viseljék, hanem csak a meztelenség betakarására. János ugyanis nem hordott se puha, se finom ruhát, hanem szőrből készültet, nehezet és durvát, amely inkább dörzsölte testét, mint melegítette, hogy a test külseje maga beszéljen lelkének erejéről. Következik: „és bőrövet az ágyéka körül”. Szokás volt ugyanis a zsidóknál, hogy gyapjúövet használtak; ezért ő, valami keményebbet akarván, bőrövvel övezte magát.

{{5}}Béda

1,474

A bőröv pedig, mellyel övezte magát, mint Illés, a halál jele. Majd következik: „sáskát és erdei mézet evett”. A puszta lakójához illik, hogy ne az ételek élvezetével teljék el, hanem csak az emberi test szükségletét elégítse ki.

{{5}}Theophülaktosz

1,474

Vagy másképp: a teveszőrből készült ruha a fájdalmat mutatta, mellyel János jelét adta, hogy a bűnbánónak fájdalomra van szüksége. A zsákruha ugyanis a fájdalmat jelzi, míg a bőröv a zsidó nép halálát. János eledele pedig nemcsak a megtartóztatást jelenti, hanem a lelki táplálék jele is, mellyel a nép akkoriban táplálkozott. Értelmük nem hatolt magasra, mégis magasra törtek, – majd a mélyre süllyedtek. Ilyen ugyanis a sáska: magasra ugrik, azután leesik. Bizony, így táplálkozott a nép a mézzel is, mely a méhektől, azaz a prófétáktól származott; de nem házi, hanem erdei mézzel; a zsidók ugyanis úgy tekintették az Írásokat, mint valami mézet, de nem helyesen értették.

{{5}}Remigius

1,44

Ezzel a ruhaviselettel és az ételek silányságával mutatta, hogy az egész emberi nem bűneit siratja.

{{5}}Nagy sz. Gergely

1,474–475

Vagy: az ételek képével az Urat jelezte, aki előtt járt. Mivel ő a terméketlen pogányság édességét magához vette, (János) erdei mézet evett; mivel pedig a zsidó népet saját testében részben megtérítette, sáskákkal táplálkozott, melyek hirtelen ugrásokat téve – mindig földre esnek. Ugrottak ugyanis a zsidók, amikor megígérték, hogy teljesítik az Úr parancsait; de a földre estek, amikor gonosz tetteik által letagadták, hogy hallották azokat. Ugrottak tehát szó által, cselekvés által pedig leestek.

{{5}}Rabanus

1,44

Csekély élelemmel megelégedett, apró szárnyasokkal és a fák törzsében talált mézzel. Arnulphus galliai püspök mondásai között találjuk, hogy a legkisebb sáskafaj élt Júdea pusztájában, melyeket kézujjnyi, vékony és kicsiny testükkel könnyű a fűben megfogni, és olajban megfőzve szegényes ízt nyújtanak. Hasonlóképpen elbeszéli, hogy ugyanabban a pusztában fák találhatók, széles, kerek, tejszínű és mézízű levelekkel, melyek természetük szerint törékenyek. Ezeket kézzel szétmorzsolják és megeszik, és ezt nevezik erdei méznek.

{{5}}Aranyszájú

1,45

Csodálatos volt emberi testben ekkora tűrést látni. Ez még inkább vonzotta a zsidókat, akik a nagy Illést látták benne. Ámulatot keltett, hogy elhagyta őket a prófétaság adománya, de hosszú idő után úgy tűnt, hogy visszatért hozzájuk. Az igehirdetés megváltozott módja is ezt mutatta: nem hallottak ugyanis semmi olyat, amit más prófétáknál megszoktak, például harcokat, babiloni és perzsa győzelmeket, hanem a mennyekről, mégpedig az ottani országról és a pokol büntetéséről hallottak.

{{5}}Béda

1,475

János öltözete és tápláléka is kifejezheti belső magatartását: durvább ruhát hordott ugyanis, mivel a bűnösök életét nem hízelgéssel melengette, hanem kemény szemrehányás erejével szidalmazta. Bőrövet viselt az ágyéka körül, mert testét keresztre feszítette a bűnös vágyakkal együtt. Sáskát és erdei mézet evett, mert igehirdetése valami édes ízt nyújtott a tömegeknek, míg a nép azt hitte, hogy valóban ő a Krisztus; de annál hamarabb elérte a vég, mihelyt hallgatói megértették, hogy nem ő a Krisztus, hanem Krisztus előfutára és prófétája. A mézre ugyanis jellemző az édesség, a sáskákra pedig a gyors repülés.

{{5}}Glossza

1,475

(„Utánam jön, aki erősebb nálam...”) Ezt azért mondta, hogy eloszlassa a tömeg gyanúját, mely Krisztusnak hitte őt; Krisztust pedig erősebbnek hirdeti, mert meg fogja bocsátani a bűnöket, amit ő nem tudott megtenni.

{{5}}Aranyszájú

1,475

Nehogy úgy értsék ezt, hogy Krisztussal akarja összehasonlítani magát, ezért hozzáteszi: „akinek nem vagyok méltó lehajolva megoldani saruja szíját”. Amit itt Márk mond: megoldani saruja szíját, és amit Máté mond: saruját vinni, nem ugyanaz. Mégis azt mondják az evangélisták, akik az elbeszélés rendjét követik, és semmiben sem csalnak, hogy mindkettőt János mondta más-más értelemben; elgondolkodva pedig ezen, különbözőképpen adták elő mindegyiket. Szíjnak hívják a saru kötőjét. Tehát Krisztus kimagasló hatalmának és istensége nagyságának magasztalására mondja ezt, mintha azt mondaná: Arra sem vagyok méltó, hogy a szolgák közé számítsanak. Nagy dolog ugyanis mintegy meghajolva mélyebbre hatolni mindabban, ami Krisztus testének sajátja, mélyebbről szemlélni az égiek képmását, és a megtestesülés titka körül megoldani mindazt, ami kibogozhatatlan.

{{5}}Ágoston

1,50

Ha pedig azt kérdezzük, vajon mely szavakat mondhatta inkább Keresztelő János, azt, amit Máté, vagy amit Lukács, vagy amit Márk említ, ha valaki okosan belátja, hogy az igazság megismeréséhez maguk a gondolatok szükségesek, bármilyen szavakkal fejezték is ki azokat, az úgy fogja ítélni, hogy semmiképpen sem kell ennek eldöntésén fáradozni. Ebből kitűnik: nem kell azt gondolnunk, hogy amikor többen emlékeznek vissza egy dologra, melyet hallottak és láttak, és nem ugyanúgy, ugyanazokkal a szavakkal közlik ugyanazt a dolgot – valamelyikük hazudik. Aki pedig azt állítja, hogy az evangélistáknak a Szentlélek megadhatta azt a képességet, hogy sem a szavak megválasztásában, sem sorrendjében, sem számában nem térhetnek el, az nem érti, hogy minél inkább kitűnik az evangélisták szerzősége, annál inkább meg kellett erősödnie általuk a többi igazmondó ember biztonságának. De úgy tűnik, hogy amit az egyik mondott: „akinek nem vagyok méltó saruját vinni” (Mt 3,11), és amit a másik: „a saruja szíját megoldani”, nemcsak szavakban, hanem ténylegesen is különbözik. Tehát jogos a kérdés, hogy melyiket mondta János ezek közül. Úgy tűnik, az beszélt igazat, aki azt beszélhette el, amit ő mondott: aki pedig mást beszélt, bár valójában nem hazudott vagy felejtett, úgy látszik, egyik dolog helyett valami másikat mondott. Úgy illik pedig, hogy az evangélistáktól távol legyen minden valótlanság, nem csak az, amely hazugságból, hanem az is, amely feledésből származik. Ha tehát a lényeghez tartozik, hogy valami mást értsünk mindkét mondásból, joggal kell arra gondolni, hogy János mondta mindkettőt: vagy más-más időpontban, vagy közvetlenül egymás után. Ha pedig semmi másra nem célzott János, amikor az Úr sarujáról beszélt, csak az ő nagyságára és saját kicsinységére, akkor bármelyik mondást mondta is, megtartotta ugyanazt a gondolatot, és a saruk említésével ki-ki saját szavaival is az alázatnak ugyanazt a jelét fejezte ki, így nem tért el ugyanattól az értelemtől. Tehát hasznos és megjegyzendő szabály, hogy ha valaki annak gondolatát fejezi ki, akiről valamit elbeszél, még ha valami mást mond is, amit az illető nem mondott, ez akkor sem hazugság; hisz így is az ő gondolatát fejtette ki, egyezik annak szándékával, akinek szavait említi. Így valóban célszerűnek tartjuk, hogy ne keressünk semmi mást, csak azt, hogy mi a beszélő szándéka.

{{5}}Nagy sz. Gergely

1,475

A régieknél szokás volt, hogy ha valaki nem akarta feleségül venni azt, aki megillette, az oldotta meg az illető saruját, aki a rokonság jogán a vőlegény helyébe lépett (vö. Rút 4,7–8), illő tehát, hogy méltatlannak jelentse ki magát arra, hogy megoldja saruja szíját, – mintha nyíltan azt mondaná: Én nem vagyok méltó, hogy a Megváltó talpát lemeztelenítsem, mert érdemtelenül nem tartok igényt a vőlegény névre.

{{5}}Theophülaktosz

1,475

Így is lehet érteni: mindazok, akik odajöttek, és János által megkeresztelkedtek, a bűnbánat által a Krisztusba vetett hittel kiszabadultak a bűnök kötelékéből. Tehát János így oldotta meg mindenki másnak a szíját, azaz a bűnök kötelékét, Jézusnak azonban nem tudta megoldani a szíját, mivel benne nem talált bűnt.

{{5}}Béda

1,475–476

Így tehát János az Urat még nem hirdeti nyíltan Úrnak és Isten Fiának, hanem csak őnála erősebb férfinak. A képzetlen hallgatók ugyanis ekkor még nem tudták felfogni azon nagy szentség titkait, hogy Isten örök Fia a Szűztől emberi testet öltve újra megjelent a világban. A dicsőséges alázat megismerése által fokozatosan kellett elvezetni őket az isteni örökkévalóság hitére. Burkoltan mégis jelzi, hogy valóságos Isten, amikor hozzáteszi: „Én vízzel keresztellek titeket, de ő Szentlélekkel fog megkeresztelni titeket”. Ki kételkedik ugyanis, hogy senki más nem adhatja a Szentlélek kegyelmét, csak az Isten?

{{5}}Nagy sz. Gergely

1,47–48

János nem Lélekkel, hanem vízzel keresztelt, mert a bűnöket nem tudta eltörölni. A testeket ugyan lemossa vízzel, de a lelkeket nem mossa le kegyelemmel.

{{5}}Rabanus

1,48

Mintha János ezt mondaná: Én képes vagyok bűnbánatra szólítani, ő a bűnöket megbocsátani; én hirdetni a mennyek országát, ő ajándékozni azt; én vízzel keresztelni, ő Lélekkel.

{{5}}Aranyszájú

1,48

János, mivel ő testi, a lelki keresztséget nem adhatja meg, hanem vízzel keresztel, amely test; és ezért a testet testtel kereszteli. Krisztus pedig lélek, mivel Isten. A Szentlélek is lélek; az (emberi) lélek is lélek; ezért a lélek lélekkel kereszteli meg lelkünket. A lélek keresztsége pedig hatásos, mivel a lélek belépve körülfogja az (ember) lelkét, mint valami bevehetetlen fallal bekeríti azt, és nem engedi, hogy a testi vágyak erőt vegyenek rajta. Azt azonban nem viszi végbe, hogy a test ne vágyódjék, – de a lelket visszatartja, hogy ne értsen egyet vele.

1,49

Világos tehát, hogy Krisztus keresztsége nem szűntette meg János keresztségét, hanem magába foglalta. Aki ugyanis Krisztus nevében keresztelkedik meg, mindkét keresztséget megkapja, a vízét és a lélekét is, mivel Krisztus lélek is volt, és testet is vett fel, hogy mind a testi, mind a lelki keresztséget megadja. De János keresztsége nem foglalja magába Krisztus keresztségét, mert ami kisebb, a nagyobbat nem foglalhatja magába. Ezért az apostol, amikor talált néhány efezusit, akik János keresztségével voltak megkeresztelve, újra megkeresztelte őket Krisztus nevében, mivel lélekkel nem voltak megkeresztelve (vö. Csel 19,1–7): mert Krisztus is újra megkeresztelte azokat, akiket János keresztelt meg, amint János beszéde mutatja: „Én vízzel keresztellek meg titeket, ő Lélekkel fog megkeresztelni benneteket”. Mégis úgy tűnik, hogy nem újrakeresztelt, hanem egyszer: mivel Krisztus keresztsége nagyobb volt, mint Jánosé, ezért az övét mint újat kapták, nem mint amannak megismétlését.

{{5}}Béda

1,476

Az Úr megkeresztel Szentlélekkel, nem csak a keresztség napján, amikor az élet forrásában megtisztulunk a bűnök bocsánatára, hanem mindennap, valahányszor lángra gyúlunk ugyanannak a Léleknek kegyelme által, hogy megtegyük, ami Istennek tetszik.

{{5}}Naz. Szt. Gergely

2,50

Hogy néhány szót ejtsünk a keresztségek közti különbségről: keresztelt Mózes, de vízben, felhőben és tengerben; ez azonban képletesen történt (vö. 1 Kor 10,1–2). Keresztelt János is, semmiképp sem zsidó szokás szerint, ugyanis nem csak vízzel, hanem a bűnök bocsánatára is; mégsem egészen lélek szerint, nem tette ugyanis hozzá: Lélekkel. Keresztel Jézus, de Lélekkel: és itt van a teljesség. Van egy negyedik keresztség is, mely vértanúság által történik; ezzel maga Krisztus is megkeresztelkedett, és ez sokkal tiszteletre méltóbb a többinél, amennyiben újabb mocsok már nem szennyezi be. Van egy ötödik is, könnyek által, mely mégis keservesebb: amikor valaki éjszakánként könnyekkel öntözi fekhelyét.

{{3}}Márk 1,9–11: Jézus megkeresztelkedése

{{5}}Aranyszájú

1,51

(„Eljött Jézus”, Mt 3,13): akkor tudniillik, amikor János ezt hirdette: „Tartsatok bűnbánatot”, hogy megerősítse János igehirdetését, és elnyerje tanúságtételét. Mint ahogy a napvilág, amint a hajnalcsillag tovahalad az égbolton, nem várja meg annak lenyugvását, hanem még a hajnalcsillag távolodása közben feljön, és fényével elhomályosítja annak ragyogását, – így Krisztus sem várta meg, hogy János befejezze pályafutását, hanem megjelent, amikor az még tanított.

{{5}}Aranyszájú

1,476

(Jézus,) bár másik keresztséget rendelt, János keresztségéhez is odajárult, mely az ő keresztségéhez képest nem volt teljes, de a zsidó keresztségtől különbözött. Mintegy a kettő között állt, hogy a keresztség természete által mutassa meg, hogy (Jézus) nem a bűnbocsánatra keresztelkedik meg, vagy nem mintha szüksége volna a Szentlélek befogadására. Ez a kettő ugyanis hiányzott János keresztségéből.

2,57

Volt a zsidó keresztség, amely a test szennyét távolította el, nem a lelkiismeret vádjait. A mi keresztségünk viszont elkülönít a bűnöktől, megmossa lelkünket, és bőven adja a Lelket. De János keresztsége hatásosabb volt, mint a zsidóké: ugyanis nem a testi tisztulások megtartásához vezetett, hanem arra figyelmeztetett, hogy a hibától az erényhez kell fordulni; a mi keresztségünknél viszont kevesebb, mert sem a Szentlelket nem adta meg, sem bűnbocsánatot nem nyújtott, mely a kegyelem által valósul meg; mert mintegy a határán állt a két keresztségnek. De Krisztus nem a zsidók keresztségével és nem is a mienkkel keresztelkedett meg, mivel sem bűnbocsánatra nem volt szüksége, sem a Szentléleknek nem volt híjával az a test, mely mindjárt a kezdetben a Szentlélek által fogantatott. Hanem János keresztségével keresztelkedett meg, hogy mindjárt a keresztség természetéből megtudd, hogy nem a bűn miatt keresztelkedett meg, és nem is azért, mert rászorult az ajándékra.

{{5}}Nagy sz. Gergely

2,57

Krisztus is a keresztséghez járul, talán mert meg akarja szentelni a Keresztelőt. Az viszont senki előtt sem kétséges, (hogy azért teszi ezt,) hogy az egész régi Ádámot a vízbe merítse.

{{5}}Aranyszájú

1,51

Azért járul a keresztséghez, hogy megtudjuk róla, aki emberi természetet vett fel, hogy az emberi természet egész titkát betöltötte. Mert bár maga nem volt bűnös, mégis bűnös természetet vett magára. Ezért, bár önmagáért nem szorult rá a keresztségre, a testi természetnek mégis szüksége volt rá, mások miatt.

{{5}}Aranyszájú

1,476

Azért keresztelkedett meg, hogy mindenki előtt ismertté legyen, és higgyenek benne; és azért, hogy betöltsön minden igazságot (vö. Mt 3,15), amely a parancsok megtartását jelenti. Parancs volt ugyanis az embereknek, hogy vessék alá magukat a próféta keresztségének.

{{5}}Ambrus

2,57

Hogy még milyen oka van az Úr megkeresztelkedésének, az Úr maga nyilvánítja ki, mondván: „Így illik betölteni minden igazságot” (Mt 3,15). Mi tehát az igazság, ha nem az, hogy amit akarsz, hogy más tegyen neked, előbb magad kezdd el, és példáddal buzdíts másokat? tehát senki se riadjon vissza a kegyelem fürdőjétől, amikor Krisztus a bűnbánat fürdőjétől sem riadt vissza.

{{5}}Remigius

1,52

„Illik betöltenünk minden igazságot” (Mt 3,15), azaz példát mutatnunk minden igazság betöltésére a keresztségben, mely nélkül nem nyílik út a mennyországba. Vagy azért is, hogy a gőgösök példát vegyenek az alázatra, hogy ne tartsák magukhoz méltatlannak, hogy alázatos tagjaim (= akik az egyházban keresztelnek) által megkeresztelkedjenek, amikor látják, hogy én megkeresztelkedtem általad, János, szolgám által. Ez pedig az igazi alázat, melyet kísérőként az engedelmesség követ.

{{5}}Ágoston

1,51

Azért tartotta tehát magához méltónak, hogy János megkeresztelje őt, hogy a szolgák megtudják, milyen fürgén kell az Úr keresztségéhez futniuk, amikor ő maga nem tartotta magához méltatlannak, hogy egy szolga keresztségét vegye fel.

Továbbá: azért akart megkeresztelkedni, mert meg akarta tenni, amit mindenkinek megparancsolt, hogy meg kell tenni; hogy jó mesterként tanítását ne annyira szavakkal közölje, hanem inkább tettekkel gyakorolja.

{{5}}Aranyszájú

1,51

Nem azért, hogy ő maga elnyerje a bűnök bocsánatát a keresztség által, hanem hogy megszentelten hagyja hátra a vizet a később keresztelkedőknek.

{{5}}Ambrus

2,57

Megkeresztelkedett az Úr, nem azért, mert meg akart tisztulni, hanem mert a vizet akarta megtisztítani; hogy megtisztítva Krisztus teste által, aki bűnt nem ismert, (a víz) a keresztelés jogával rendelkezzék.

{{5}}Ágoston

1,51

Az Üdvözítő ugyanis nem azért akart megkeresztelkedni, hogy a maga számára megszerezze a tisztaságot, hanem hogy számunkra megtisztítsa a folyóvizet. Mivel ő a vízbe merül, ezért mossa le a víz mindenkinek a bűnét. Nem csoda, ha azt mondjuk, hogy a víz, azaz egy testi létező, eléri a lélek megtisztítását: valóban eléri, és átjárja a lelkiismeret minden rejtekét. Mert bár a víz maga is finom és tiszta, Krisztus áldásával még finomabb lett: az élet rejtett dolgait és a lélek titkait finomabb harmattal járja át. Finomabb ugyanis az áldások folyama, mint a vízfolyás. Így az áldás, mely az Üdvözítő keresztségéből áradt, lelki folyamként megtöltött minden mélyben örvénylő sodrást és minden forrás-eret.

{{5}}Béda

1,476

Megkeresztelkedett: egyrészt, hogy keresztségével jóváhagyja János keresztségét, másrészt, hogy a galamb leszállása által megszentelje a Jordán vizét, és így a hívők fürdőjében a Szentlélek eljövetelét mutassa meg.

{{5}}Ágoston

1,51

A Szentírás említi, hogy ebben a folyóban gyakran és sok csodálatos dolog történt, többek között: „A Jordán visszafordult” (Zsolt 113). Egykor a vizek fordultak vissza, most a bűnök fordulnak vissza. Amint Illés is a Jordánban választotta ketté a vizet, az Úr Krisztus is ugyanabban a Jordánban hajtotta végre a bűnök eltörlését.

{{5}}Aranyszájú

1,52

Krisztus tette mindazok titkát érinti, akik utána keresztelkedtek meg. És azért mondta: „mindjárt”, és nem egyszerűen: „feljött”, mert mindazok, akik méltóképpen keresztelkednek meg Krisztusban, mindjárt feljönnek a vízből, vagyis előrehaladnak az erényekben, és égi méltóságra emelkednek; akik ugyanis mint testiek és Ádám bűnös fiai léptek a vízbe, mindjárt Isten lelki fiaiként jönnek fel a vízből. Ha pedig egyesek, miután megkeresztelkedtek, saját bűnükből semmit sem haladnak előre, mi köze ennek a keresztséghez?

{{5}}Béda

1,476

Megnyílik az ég: nem az elemek szétnyílásával, hanem a lelki szemek előtt, ahogyan Ezekiel is említi könyve elején, hogy megnyílt neki. Az pedig, hogy a megnyílt eget a keresztség után látta, mindenképpen az irántunk való kegyelemből történt, akiknek az újjászületés fürdője által tárul fel a mennyország ajtaja.

{{5}}Jeromos ld. 38.o.

1,52

{{5}}Aranyszájú ld. 38.o.

1,52

{{5}}Rabanus

1,52

Mivel tehát az Úr saját testét bemerítve nekünk rendelte a keresztség fürdőjét, megmutatta, hogy a keresztség elnyerése után nekünk is megnyílik az út az égbe, és megkapjuk a Szentlelket.

{{5}}Ágoston

1,52

De vajon akkor nyílt meg neki először az ég emberi természet szerint is? Hiszen az egyház hite vallja és állítja, hogy korábban is éppúgy nyitva volt számára az ég, mint azután. Ezért tehát azt lehet mondani, hogy azért nyílt meg neki az ég, mert minden újjászületőnek megnyílik a mennyország ajtaja.

{{5}}Béda

2,58

Nem akkor nyílt meg az ég neki, akinek szemei látták az ég belsejét, hanem a keresztség ereje mutatkozik itt meg: aki utána feljön (a vízből), annak megnyílik a mennyország ajtaja. És miközben az ártatlan testet megérinti a hideg víz, kialszik a tüzes kard lángja, melyet egykor a vétkesekkel szembeállítottak.

{{5}}Aranyszájú

1,52–53

Talán volt korábban néhány láthatatlan akadály, melyek ellenállása miatt az elhunytak lelke nem juthatott be az égbe. Mert úgy gondolom, hogy Krisztus előtt egyetlen lélek sem szállt fel az égbe, mivel Ádám vétkezett, és az ég zárva volt. Hanem csak a megkeresztelt Krisztusnak nyílt meg, de csak azután, hogy a zsarnokot legyőzte keresztje által. Mert ha az ég sohasem volt zárva, nem volt szükség kapukra. Akkor nem mondanák az angyalok: „Nyissátok ki a kapukat”, hiszen már nyitva voltak. De (Zsolt 23): „Emeljétek fel a kapukat!” Vagy a megkeresztelteknek nyílik meg az ég, és látják, ami az égben van: nem testi szemeikkel látják, hanem a hit lelki szemével hiszik. Vagy így: az ég az isteni Írásokat jelenti, melyeket mindenki olvas, mégsem ért mindenki, csak akik így megkeresztelkedtek, hogy megkapják a Szentlelket. Ezért először az apostolok előtt is zárva voltak a próféták Írásai, de miután megkapták a Szentlelket, feltárult előttük az összes Írás. De értsük akárhogyan, az ég megnyílt neki, azaz mindenkinek általa; mintha a császár egy más valakiért hozzá folyamodónak ezt mondaná: Ezt az adományt nem neki adom, hanem neked, azaz miattad neki.

2,58

Azt mondja: „Megnyílt az ég”, mintha eddig zárva lett volna. Most pedig a felső és az alsó juhakol egyesülésével és a juhok egyetlen Pásztorának megjelenésével megnyílt az ég, és a földlakó ember az angyalokhoz csatlakozott.

1,476

Vagy azért (nyílt meg az ég), hogy az emberek az égből megszentelést nyerjenek, és a földiek az égiekkel egybekapcsolódjanak. Azt mondják, leszállt rá a Szentlélek, nem mintha akkor először jött volna hozzá (hiszen sohasem hagyta el őt), hanem hogy megismertesse Krisztust, akit János előre hirdetett, mintegy a hit ujjával mutatván meg őt mindenkinek.

{{5}}Glossza

1,53

Vagy akkora fény ragyogta körül Krisztust a keresztségben, hogy úgy látszott, mintha a tüzes ég nyílt volna meg.

{{5}}Aranyszájú

1,53

Ha pedig te nem látod, ne légy hitetlen. A lelki élet kezdetén ugyanis mindig érzékelhető látomások tűnnek fel, azok miatt, akik a testetlen természet ismeretét nem képesek befogadni; hogy ha később ez már nem is történik meg, azokból, amik egyszer megtörténtek, visszanyerjék a hitet.

2,58

A Szentlélek is leszállt Krisztusra, mintegy fajunk kezdetére, hogy elsőként Krisztusban legyen, aki nem a maga számára, hanem inkább a mi számunkra kapta őt. Ezért következik: „És leszállt rá a Szentlélek testi alakban mint galamb” (Lk 3,22). Ne gondolja senki, hogy azért kapta a Szentlelket, mert nem volt övé. Hiszen ő maga küldte felülről mint Isten, de ugyancsak ő fogadta be lent, mint ember. Tehát róla szállt le rá, istenségéről emberségére.

{{5}}Ágoston

2,58

Képtelenség, hogy akkor kapta meg a Szentlelket, amikor már harminc éves volt, hiszen bűn nélkül, és így nem a Szentlélek nélkül járult a keresztséghez. Ha ugyanis Jánosról fentebb írva van: „Anyja méhétől betelt Szentlélekkel” (Lk 1,15), mit gondoljunk akkor az ember-Krisztusról, akinek már a teste fogantatása sem testi volt, hanem lelki? Most tehát méltónak tartotta, hogy előképe legyen testének, vagyis az egyháznak, melyben a megkereszteltek rendkívüli módon megkapják a Szentlelket.

{{5}}Aranyszájú

1,53

Azért vette fel a Szentlélek a Galamb képét, mert valamennyi állat között leginkább ez kedveli a szeretetet. Az igazság minden képe, mely Isten szolgáiban valóságosan megvan, az ördög szolgáiban is meglehet színlelés által; egyedül a Szentlélek szeretetét nem tudja utánozni a tisztátalan lélek. Ezért tehát a Szentlélek a szeretetnek ezt a sajátos képét tartja eléd, mert semmi másnak tanúságtétele által nem ismerhető úgy fel, hogy hol van a Szentlélek, mint a szeretet kegyelme által.

{{5}}Ambrus

2,58

Méltán mutatkozott testben a Lélek, mivel az istenség lényege láthatatlan. Figyeljük meg a titkot, miért galambként: a fürdő kegyelme ugyanis egyszerűséget kíván, mivel egykor a régi előképben a galamb tért vissza ahhoz a bárkához, mely egyedül menekült meg a vízözönből.

{{5}}Aranyszájú ld. 39.o.

1,53

2,58

Vagy azért jelenik meg most galamb képében, hogy a Mester szelídségét mutassa; pünkösdkor viszont mint tűz, hogy a büntetést jelezze. Amikor ugyanis bűnöket kellett megbocsátani, szelídségre volt szükség; de amint elnyertük a kegyelmet, a vizsgálat és ítélet ideje következik.

{{5}}Béda ld. 39.o.

1,476

{{5}}Jeromos ld. 39.o.

1,476

{{5}}Rabanus

1,53

A galamb a négy erényt is jelzi a megkereszteltekben. A galamb ugyanis folyóvizek mellett lakik, hogy ha meglátja a sólymot, alámerüljön és megmeneküljön; a jobb magvakat választja, idegen fiókákat is táplál; csőrével nem tép; epéje nincs; sziklaüregekben fészkel; éneklés helyett sír. Így a szentek is az isteni Írás folyama mellé telepednek, hogy az ördög támadásától megmeneküljenek; a józan és nem az eretnek nézeteket választják, hogy azokkal táplálkozzanak; azokat az embereket, akik az ördög fiai, azaz utánzói voltak, tanításukkal és példájukkal táplálják; a jó gondolatokat nem forgatják ki eretnekek módjára széttépve azokat; mentesek az engesztelhetetlen haragtól; Krisztusnak, – aki erős szikla, – halálos sebeibe rakják fészküket, azaz menedéküket és reményüket; ahogy mások az énekben gyönyörködnek, úgy ők a bűnök siratásában.

{{5}}Ágoston

1,53–54

Könnyű megérteni, miért mondják a Szentlélek küldésének azt, amikor testi alakban mint galamb leszáll (a Lélek) az Úrra. Valamiféle időleges teremtmény keletkezett ugyanis, hogy általa látható módon megmutatkozzék a Szentlélek. Ezt a látható módon kifejezett, halandó szemek elé tárt cselekvést mondták a Szentlélek küldésének. Nem arra szolgál ez, hogy (a Lélek) láthatatlan lényege váljék láthatóvá, hanem hogy az emberi szívek a külső látvány hatására a rejtett örökkévalóság felé forduljanak. De a Szentlélek nem úgy vette fel a teremtmény képét, amelyben megjelent, mint ahogy (Krisztus) emberi alakot öltött a Szűztől, tudniillik a személy egységében. Nem szentelte meg a galambot a Lélek, és nem kapcsolta magához örökre, személyének egységében. Ezért, bár azt a galambot Léleknek mondták, hogy megértsük: a galamb a Lelket jelöli, – mégsem mondhatjuk a Szentlelket Istennek is és galambnak is úgy, ahogyan a Fiút Istennek is és embernek is mondjuk; sem úgy, ahogyan a Fiút Isten bárányának mondjuk – nemcsak Keresztelő János, hanem János evangélista szavával is, aki látta a megölt Bárányt a Jelenések könyvében, – hiszen az a prófétai látomás nem a testi szemeknek jelent meg testi formák által, hanem a lélekben, a testek lelki képmásai által. Abban viszont soha, senki sem kételkedett, hogy ez a galamb a szemeknek jelent meg. – Úgy sem mondhatjuk a Lelket galambnak, ahogyan a Fiút sziklának mondjuk (az 1 Kor 10-ben ugyanis írva van: „A szikla Krisztus volt”). Az a szikla ugyanis már létezett a teremtett világban, és meglévő tulajdonsága miatt hozták összefüggésbe Krisztus nevével, akit jelzett. Nem így azonban a galamb, mely egyszerre megjelent valaminek a jelzésére. Inkább ahhoz a lánghoz látszik ez hasonlónak számomra, mely a csipkebokorban jelent meg Mózesnek, és ahhoz, melyet a nép a pusztában követett; valamint a villámláshoz és mennydörgéshez, mely aközben támadt, míg a hegyen megkapták a törvényt. E dolgok testi formája azért keletkezik, hogy jelezzen valamit, azután eltűnjék. E testi formák által kifejezésre jut a Szentlélek küldése; de ezek a testi formák átmenetileg jelentek meg, hogy megmutassák, amit kell, aztán megszűntek létezni.

{{5}}Béda

1,476–477

A galamb pedig Jézus fejére telepedett, nehogy valaki azt gondolja, hogy az Atya hangja Jánosnak szólt, nem az Úrnak. Helyesen tette hozzá (János az 1,32-ben): „rajta maradva”, mert az a különös Krisztusban, hogy miután egyszer betöltötte őt a Szentlélek, sohasem hagyja el többé. Mert híveinek rendkívüli jelek és csodák végrehajtására néha megadatik a Lélek kegyelme, máskor elvétetik tőlük, bár a jámborság és igazság munkálására, az Isten és felebarát iránti szeretet megőrzésére sohasem nélkülözik a Lélek kegyelmét. Arról pedig, aki másokkal együtt Jánoshoz jött, hogy megkeresztelkedjék, az Atya hangja tanította, hogy Isten valóságos Fia, aki Szentlélekkel akar keresztelni. Következik: „És hang hallatszott az égből: Te vagy az én szeretett Fiam, benned találtam tetszésemet.” Ezáltal nem a Fiút tanítja arra, amit nem tudott, hanem nekünk mutatja meg, hogy mit kell hinnünk.

Ld. még: 53.o.

1,475

{{5}}Aranyszájú

2,58

Krisztus sok jövendölés által nyilatkoztatta ki magát születésekor, de mivel nem akartak odafigyelni, miután a közbeeső időben rejtve volt, újra megismertette magát egy másik, még világosabb kezdettel. Nem csillag, hanem az Atya hirdette felülről Jordán vizében, és a Lélek szállt le, és tette hallhatóvá ezt a hangot a feje felett, amikor megkeresztelkedett.

{{5}}Jeromos

1,54

A keresztségben megmutatkozik a Szentháromság titka. Az Úr megkeresztelkedik. A Lélek leszáll galamb képében. Az Atya hangja hallatszik, aki a Fiú mellett tesz tanúságot.

{{5}}Ágoston

1,54

Nem csoda, ha az Úr fürdőjében nem hiányzott a Szentháromság titka, amikor a mi fürdőnket is a Szentháromság szentsége tölti be. Az Úr ugyanis először önmagán akarta megmutatni, amit később az egész emberi nemnek rendelni szándékozott.

Bár az Atya, Fiú és Szentlélek egyetlen természet, mégis tartsd egész biztosnak, hogy három személy ez: csak az Atya az, aki mondta: „Ez az én szeretett Fiam”; csak a Fiú az, aki fölött az Atya hangja elhangzott; és csak a Szentlélek az, aki galamb képében leszállt a megkeresztelt Krisztusra.

Ez pedig az egész Szentháromság tevékenysége. Hiszen az Atya, Fiú és Szentlélek lényegében egy, minden időbeli vagy térbeli távolság nélkül; de hangjaimban különválik az Atya, Fiú és Szentlélek – és nem lehet egyszerre mondani őket; a látható betűkben pedig megtartják térbeli távolságukat: mert hasonlat alapján érthetjük meg valamiképpen, hogy az önmagában elválaszthatatlan Szentháromság a látható teremtmény képe által elválaszthatónak mutatkozik. Hogy pedig a hang egyedül az Atyáé, kiderül abból, amit mond: „Ez az én Fiam”.

{{5}}Ambrus

2,58

Láttuk a Lelket, de testi alakban; az Atyát pedig, akit nem láthatunk, halljuk. Láthatatlan ugyanis az Atya, de a Fiú is láthatatlan istensége szerint, mégis testben akart megmutatkozni. És mivel az Atya nem viselt testet, ezért bizonyítani akarta nekünk, hogy a Fiúban jelen van, mondván: „Te vagy az én Fiam”.

{{5}}Hiláriusz

1,54

Tanúsította, hogy ő a Fia: nem csak névlegesen, hanem sajátosan. Sokan vagyunk ugyanis Isten fiai, de ez a Fiú nem ilyen: ő ugyanis saját és igazi Fiú; származás szerint, nem örökbefogadás alapján; valóságosan, nem elnevezéssel; születéssel, nem teremtéssel.

{{5}}Athanáz

2,58–59

A Szentírás a „fiú” névnek kettős jelentését mutatja. Az egyik, ahogyan a János-evangéliumban olvassuk: „Hatalmat adott nekik, hogy Isten fiai legyenek” (Jn 1,12). A másik jelentés: mely szerint Izsák Ábrahám fia. Krisztust tehát nem egyszerűen Isten Fiának mondjuk, hanem névelőt teszünk elébe, hogy megértsük: ő az egyetlen, aki valóban és természet szerint Fiú; ezért egyszülöttnek is nevezzük. Mert ha Áriusz esztelensége szerint úgy mondjuk fiúnak, mint azokat, akik ezt a nevet kegyelem által nyerték el, akkor – úgy látszik – semmiben sem különbözik tőlünk. Marad tehát, hogy a másik értelem szerint valljuk Krisztust Isten Fiának, mely szerint Izsákot Ábrahám fiának ismerjük: ami ugyanis mástól természetes úton születik, és nem kívülről veszi eredetét, természet szerint fiúnak számít. De kérdezzük: vajon a Fiú születése testi, mint az emberé? Semmiképpen. Hanem mivel az Isten megoszthatatlan, szellemi módon Atyja a Fiúnak. Ezért (a Fiút) az Atya Igéjének nevezzük, mert az emberi szó is szellemi módon születik. És mivel az isteni természet egyszerű, csak egyetlen Fiúnak az Atyja. Ezért teszi hozzá: „szeretett”.

{{5}}Aranyszájú

2,59

Ha ugyanis valakinek csak egy fia van, mindenekfölött szereti; de ha többeknek atyja lesz, a szeretet megoszlik és alábbhagy.

{{5}}Ágoston

1,54–55

Ezeket a szavakat a másik kettő, Márk és Lukács is hasonlóképpen mondják el; de az égből jövő szózat szavait eltérő módon közlik, bár a gondolat maga ugyanaz. Ami ugyanis Máté szerint elhangzott: „Ez az én szeretett Fiam”, és amit a másik kettő mond: „Te vagy az én szeretett Fiam”, ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére szolgál. Az égi szózat ugyanis csak az egyiket mondta ezek közül. De az evangélista (Mt) meg akarta mutatni, hogy ami elhangzott: „Ez az én Fiam”, arra szolgál, hogy inkább a hallgatóságnak hozza tudomására, hogy ő az Isten Fia; és úgy akarta idézni a mondást: „Te vagy az én Fiam”, mintha (Jézus) ezt hallaná: „Ez az én Fiam”. Nem Krisztusnak jelentette ki ugyanis, amit tudott; hanem hallották, akik ott voltak, akik miatt a hang hallatszott. De az egyik azt mondja: „akiben tetszésemet találtam”, a másik: „benned telt az én tetszésem”. Ha azt kérdezed, hogy ezek közül melyik hangzott el abban a szózatban, bármelyiket elfogadhatod; csak tudd, hogy akik nem ugyanazt a mondást idézték, ugyanazt a gondolatot közölték. Az ugyanis, hogy „benned találtam tetszésemet”, arra hívja fel a figyelmet, hogy Isten a Fiúban önmagának tetszett; ezzel szemben az, hogy „tebenned telt az én tetszésem”, arra figyelmeztet, hogy a Fiúban az Atya tetszett az embereknek. Vagy értsük úgy, hogy mindegyik evangélista úgy értette, mintha ezt mondaná: benned valósítottam meg tetszésemet, vagyis annak beteljesítését, ami nekem tetszik.

{{5}}Remigius

1,54

Vagy ha Krisztus emberségére vonatkoztatjuk, akkor ha ezt olvassuk: „akiben tetszésemet találtam”, ez az értelme: akiben tetszésemet találtam, mert egyedül őt találtam bűn nélkül. Ha pedig ezt olvassuk: „akiben tetszésem telt”, hozzá kell érteni: tetszésem megvalósítani, hogy általa tegyem meg, amit meg kell tenni, vagyis általa váltsam meg az emberi nemet.

{{5}}Nagy sz. Gergely

2,59

Mindaz, aki megbán valamit, és azzal, hogy bánja, helyrehozza, amit tett, – elárulja, hogy nem tetszik önmagának, mert kijavítja, amit tett. Mivel a mindenható Atya emberi módon beszélt a bűnösökről, mondván: „Bánom, hogy embert alkottam” (Ter 6,7), mintegy nem tetszett önmagának a bűnösökben, akiket teremtett. Egyedül Krisztusban tetszett magának, mert egyedül benne nem talált bűnt, mely miatt mintegy bűnbánat útján szemrehányást tegyen magának.

{{3}}Mk 1,12–13: Jézus megkísértése

{{5}}Aranyszájú

1,477

Mivel Krisztus azért tett és vállalt mindent, hogy minket tanítson, megkeresztelkedése után a pusztai tartózkodással kezdte (működését), és harcolt az ördög ellen, hogy minden megkeresztelt a keresztség után türelmesen viselje a nagyobb kísértéseket, és ne zavarodjék meg, mintha remény nélkül érnék őt azok, hanem mindent elviselve győztes maradjon. Isten ugyanis, bár sok más okból is megengedi a kísértéseket, azért is megengedi, hogy megtudd: a megkísértett ember nagyobb becsületben áll. Nem támad ugyanis az ördög, csak ott, ahol valakiről látja, hogy nagyobb becsületben áll. Ezért mondja: „És mindjárt kiűzte őt a Lélek a pusztába.” Nem úgy mutatja be őt, mint aki egyszerűen kimegy a pusztába, hanem mint akit kiűztek, azért, hogy megértsd: Isten elrendező szavára történik mindez. Egyben figyelmeztet is ezáltal, hogy az ember ne keresse magának a kísértést, de akiket mintegy kísértésbe kergettek, győztesen kerüljenek ki abból.

{{5}}Béda

2,58

Bár a keresztségben minden bűntől megszabadultunk, a törékeny földi test még nem erősödött meg: mert mintegy átkelve a Vörös tengeren, hálát adunk, hogy az egyiptomiak elmerültek, de a földi élet pusztájában más ellenfelek rontanak ránk, akiket Krisztus kegyelmének vezérletével, verejtékünkkel legyőzünk, mígnem eljutunk a hazába.

1,477

De nehogy valakiben kétség merüljön fel, hogy milyen lélekről mondja, hogy kiűzte őt a pusztába, Lukács tudatosan bocsátja előre a 4. f.-ben, hogy „Jézus a Szentlélekkel eltelve távozott a Jordántól”. Majd ezután említi: „A Lélek a pusztába vitte őt”. Nehogy valaki azt gondolja, hogy a tisztátalan lélek képes volt valamire vele szemben, aki a Szentlélekkel eltelve oda ment, ahová akart, és azt tett, amit akart.

{{5}}Aranyszájú

1,477

Kiűzte őt a Lélek a pusztába, mert az volt a szándéka, hogy az ördögöt kísértésre hívja ki. Ezért nem csak az éhség, hanem a hely által is alkalmat nyújtott: akkor támad ugyanis leginkább az ördög, amikor azt látja, hogy valaki magányban tartózkodik.

{{5}}Ambrus

2,65

Tervszerűen űzetett tehát a pusztába, hogy az ördögöt kihívja: mert ha az nem harcolt volna, ő nem győzött volna. Titokzatos módon: hogy megszabadítsa a számkivetésből azt az Ádámot, aki a paradicsomból kivettetett a pusztába. Példaszerűen: hogy megmutassa nekünk, hogy az ördög irigyli a jobbra törekvőket, és ilyenkor annál inkább óvakodni kell, nehogy a lélek gyöngesége elveszítse a titok kegyelmét.

{{5}}Glossza

1,56

Ez a puszta Jeruzsálem és Jerikó között fekszik, ahol rablók tanyáztak. Ennek a helynek neve Dammin, azaz a vér helye, a vérontás miatt, melyet ott műveltek a rablók. Ezért mondják azt is, hogy az ember, amikor Jeruzsálemből lement Jerikóba, rablók kezébe esett, Ádám képét hordozva, akit legyőztek a démonok. Tehát illő volt, hogy Krisztus ott győzze le az ördögöt, ahol az elbeszélés szerint az ördög legyőzte azt, aki az embert képviselte.

{{5}}Jeromos ld. 93.o.

1,474

{{5}}Béda

1,477

Azért is vonul vissza a pusztába, hogy minket arra tanítson, hogy elhagyva a világ csábítását és a gonoszok társaságát, mindenben az isteni parancsoknak szolgáljunk. Kísértést szenved a magányban az ördögtől, hogy tudtunkra adja: „Mindaz, aki buzgón akar élni Krisztusban, üldözést szenved” (2 Tim 3,12).

{{5}}Nagy sz. Gergely

1,56

De tudnunk kell, hogy a kísértés háromféleképpen történik: sugallattal, gyönyörködéssel és egyetértéssel. Mi a kísértés során legtöbbször gyönyörködésbe vagy egyetértésbe esünk, mert akik a test bűnével születünk, magunkban hordjuk annak okát, hogy küzdelmeket kelljen elviselnünk. De az Isten, aki a Szűz méhében testet öltve bűn nélkül jött a világba, semmi ellentmondást nem hordozott magában. Tehát sugallat útján meg lehetett kísérteni, de lelkét a bűn gyönyöre nem mardosta, ezért minden ördögi kísértés kívülről érte, nem belülről.

1,57

Maga a mindenség Alkotója negyven napig egyáltalán nem vett magához semmiféle ételt. Mi is, amennyire képesek vagyunk, a nagyböjt idején megtartóztatással sújtjuk testünket. A negyvenes számot azért tartjuk meg, mert a Tízparancs értéke a szent Evangélium négy könyve által lesz teljessé; a tizes szám ugyanis néggyel szorozva negyvenet tesz. Vagy mert ebben a halandó testben négy elemből állunk, és a test gyönyöre által ellenszegülünk az Úr rendelkezéseinek, melyeket a Tízparancsban kaptunk. Méltó tehát, hogy akik a test kívánságai által a Tízparancs utasításait megvetettük, ugyanazt a testet négyszer tíz alkalommal sújtsuk. Vagy ahogyan a törvény szerint a vagyonból tizedet kell felajánlanunk, úgy igyekszünk neki felajánlani a napok tizedét. Ugyanis a nagyböjt első vasárnapjától a húsvéti örömünnepig hat hét telik el, melynek napjai negyvenkettőt tesznek ki; ebből, mivel a hat vasárnap kivételt képez a megtartóztatás alól, harminchat marad. Mivel pedig az év háromszázhatvanöt napig tart, mi pedig harminchat napon át sújtjuk magunkat: mintegy az évünk tizedét Istennek adjuk.

{{5}}Béda ld. 62.o.

1,477

{{5}}Ágoston

1,57

Vagy másképp: Minden bölcsesség tudománya: megismerni a Teremtőt és a teremtményeket. A Teremtő a Szentháromság (3): az Atya, a Fiú és a Szentlélek; a teremtmények pedig részben láthatatlanok, mint a lélek, melynek a hármas számot tulajdonítják (3): Isten szeretetére ugyanis háromszorosan kapunk parancsot, teljes szívből, teljes lélekből és teljes elméből; részben láthatóak, mint a test, melyhez a négyes szám tartozik (4): mivel meleg vagy hideg, nedves vagy száraz. A tizes szám tehát, mely a tudomány teljességét sugallja (3 + 3+4), négyszer véve, vagyis megszorozva azzal a számmal, mely a testhez tartozik (hisz ez által tevékenykedünk), – a negyvenes számot adja. Ennek osztói pedig elérik az ötvenet; ugyanis egy meg kettő meg négy meg öt meg nyolc meg tíz meg húsz (ezek negyven osztói) – összeadva ötvenet tesznek. Ezért azt az időt, amikor sóhajtozunk és bánkódunk, a negyvenes számmal üljük meg. Az ötven nap ünneplése pedig, vagyis a húsvéttól pünkösdig terjedő időszak a boldogság állapotának az előképe, ahol az öröm uralkodik.

{{5}}Aranyszájú ld. 150.o.

1,55

{{5}}Jeromos

1,478

(„Vadállatokkal volt...”) Akkor élnek békében velünk a vadállatok, mint a bárkában a tiszta állatok a tisztátalanokkal (vö. Ter 7,2), ha a test kívánsága nem ellenkezik a lélekkel (vö. Gal 5,17). Ezután a szolgáló angyalok jönnek hozzánk, hogy választ és vigasztalást nyújtsanak az éber szíveknek.

{{5}}Aranyszájú

1,61

(„Angyalok szolgáltak neki”) Hogy miben szolgáltak neki, nem tudhatjuk: vajon a betegségek gyógyításában, vagy a lelkek megjavításában, vagy a démonok kiűzésében. Ezt mind angyalok által teszi, ezért úgy látszik, hogy azok közreműködésével teszi. Mégis nyilvánvaló, hogy nem azért szolgáltak neki, mert erőtlensége miatt szüksége volt rá, hanem az ő hatalma iránti tiszteletből. Nem az áll itt ugyanis, hogy segítenek neki, hanem hogy szolgálnak.

{{3}}Márk 1,14–15: Jézus tanítása

{{5}}Aranyszájú

1,62

(„Miután János átadatott”) Kétségtelenül Isten által, mert a szent férfi ellen senki sem tehetne semmit, ha Isten nem adná át őt.

{{5}}Béda ld. 104.o.

1,478

{{5}}Jeromos

1,63

(„Eljött Jézus Galileába”) Jegyezd meg, hogy két Galilea van: az egyiket a zsidók, a másikat a pogányok Galileájának nevezik. Galilea ugyanis Salamon kora óta két részre oszlott: ő Galileában húsz várost Hírámnak, Tírusz királyának adott; ezt a részt hívták később a pogányok Galileájának, a többit a zsidókénak.

{{5}}Ágoston

1,63

János evangélista, mielőtt Jézus Galileába megy, beszél Péterről, Andrásról, Natanaelről és a galileai Kánában történt csodáról. Mindezt a többi evangélista elhagyta, és úgy szőtte tovább elbeszélését, hogy Jézus visszatért Galileába. Ebből megérthetjük, hogy eltelt közben néhány nap, amikor a tanítványokkal megtörténtek azok a dolgok, melyeket János közbeiktat.

{{5}}Remigius

1,63–64

De jobban meg kell figyelni, miért mondja János, hogy az Úr Galileába ment, mielőtt még Jánost börtönbe vetették. Mert János evangéliuma szerint, miután a vizet borrá változtatta, és miután lement Kafarnaumba, majd felment Jeruzsálembe, visszatért Júdeába és keresztelt, – és János még nem vetették börtönbe (Jn 3,22–24). Itt pedig (Mt 4,12) az áll, hogy miután Jánost elfogták, eltávozott Galileába. És éppen ezt mondja Márk is. De ebben nem kell ellentmondást látnunk: mert János azt írta le, amikor az Úr először érkezett Galileába, tudniillik János bebörtönzése előtt. De máshol említést tesz második érkezéséről is, amikor így szól: „Jézus elhagyta Júdeát, és elment ismét Galileába” (Jn 4,3). A többi evangélista pedig csak erről a második Galileába érkezésről beszél, amely János bebörtönzése után történt.

{{5}}Euzébiosz

1,64

János ugyanis a hagyomány szerint majdnem élete végéig minden írásbeli feljegyzés nélkül hirdette az evangéliumot, de amikor a három evangélium jegyzetei eljutottak hozzá, elismerte a mondottak igazságát, mégis úgy látta, hogy néhány dolog hiányzik, főleg azok, amiket az Úr igehirdetésének első időszakában tett. Biztosnak látszik ugyanis, hogy a másik három evangélium csak azokat az eseményeket tartalmazza, amelyek abban az évben történtek, amikor Keresztelő Jánost börtönbe zárták, vagy amikor megbüntették. Máté ugyanis Krisztus megkísértése után rögtön hozzáteszi: „Amikor pedig meghallotta, hogy Jánost elfogták” (Mt 4,12); Márk is hasonlóképpen. Lukács pedig, mielőtt bármit is előadna Krisztus tetteiről, elmondja, hogy Heródes börtönbe zárta Jánost (Lk 3,20). Kérték tehát János apostolt, hogy írja meg az Üdvözítőnek azokat a tetteit, melyeket az előző (evangélisták) János elfogatása előtt elhagytak. Ezért mondja evangéliumában: „Ezzel kezdte meg Jézus a csodajeleit” (Jn 2,11).

{{5}}Aranyszájú

1,64

(Jézus) „azután kezdte hirdetni” (Mt 4,17), miután Jánost elfogták. Mert ha János igehirdetése idején kezdte volna hirdetni az igét, jelentéktelenné tette volna Jánost, és János igehirdetése az ő tanításához képest feleslegesnek bizonyulna. Mint ahogy a nap, ha egyidőben kel fel a hajnalcsillaggal, elhomályosítja annak szépségét.

1,64

Azért sem hirdette az igét, míg Jánost börtönbe nem vetették, nehogy emiatt a tömeg megoszoljék. Ezért János sem tett semmilyen csodajelet, hogy a csodák mindenkit Krisztushoz vonzzanak.

{{5}}Rabanus

Jelképesen János és a többi próféta az Ige előtt járó hang. Miután pedig a próféta megkötözve eltűnt, megjelent az Ige, beteljesítve azt, amit a hang, azaz a próféta hirdetett.

{{5}}Jeromos

1,64–65

Misztikus értelemben: miután Jánost elfogták, Krisztus hirdetni kezdi az igét, mert amikor megszűnik a törvény, következésképpen keletkezik az evangélium.

{{5}}Theophülaktosz

1,478

Az Úr megállapítja, hogy betelt a törvény ideje. Mintha azt mondaná: Mostanáig működött a törvény, mostantól az Isten országa lép működésbe, vagyis az evangélium szerinti élet, melyet találó a mennyek országához hasonlítani. Ha ugyanis azt látod, hogy valaki testet öltve az evangélium szerint él, ugye azt mondod, hogy övé a mennyek országa, amely nem evés és ivás, hanem igazságosság, béke és öröm a Szentlélekben? (Róm 14,17)

{{5}}Jeromos

1,478

Amint eltűnik az árnyék, megjelenik a valóság: János a börtönben, a törvény Júdeában, Jézus Galileában, Pál a pogányok között – hirdetik az Ország evangéliumát. A földi országot ugyanis a szegénység váltja fel, a keresztények szegénységével pedig az örök Ország érkezik. A földi dicsőség viszont buborékhoz vagy füsthöz vagy álomhoz hasonló.

{{5}}Aranyszájú

1,64

„Elközelgett ugyanis a mennyek országa” (Mt 4,17), azaz a mennyország boldogsága. Mintha azt mondaná: Készüljetek bűnbánattal, mert elközelgett az örök bér ideje.

{{5}}Remigius

1,64

Figyeljük meg, hogy nem azt mondja: Elközelgett a kánaániták vagy a jebuziták országa, hanem a mennyek országa. A törvény ugyanis ideigtartó javakat ígért, az Úr azonban mennyei országot.

{{5}}Aranyszájú ld. 116.o.

1,478

{{5}}Remigius

1,43

A mennyek országa négyféleképpen érthető: mint Krisztus, eszerint: „Isten országa köztetek van” (Lk 17,21); mint a Szentírás, eszerint: „Elveszik tőletek Isten országát, és olyan nép kapja meg, amely megtermi gyümölcsét” (Mt 21,43); mint a szent egyház, eszerint: „Hasonló a mennyek országa tíz szűzhöz” (Mt 25,1); mint az égi főhely, eszerint: „Sokan jönnek majd napkeletről és napnyugatról, és letelepednek a mennyek országában” (Mt 8,11); és ezt mindet jelentheti itt.

{{5}}Jeromos

1,478–479

Bűnbánatot tart, aki az örök jóhoz, vagyis Isten országához kíván ragaszkodni. Aki ugyanis dióbélre vágyik, feltöri a diót. A gyökér keserűségét a gyümölcs édessége enyhíti, a tenger veszélyét a nyereség reménye szelídíti, az orvoslás fájdalmát az egészség reménye csillapítja. Krisztust hirdetni méltóképpen csak azok tudják, akik rászolgáltak arra, hogy elnyerjék a türelem pálmáját. Miután felszólított: „Tartsatok bűnbánatot”, hozzáteszi: „És higgyetek az evangéliumban!” Mert ha nem hisztek, nem fogtok érteni. Tartsatok tehát bűnbánatot, és higgyetek, vagyis hagyjatok fel a holt cselekedetekkel! Mit használ ugyanis a hit jócselekedetek nélkül? De mégsem a jótettekből származó érdem vezet a hithez, hanem az első a hit, hogy jócselekedetek fakadjanak belőle.

--------------------------------------------------------------

Ha a keresztség után

nagyobb kísértést szenvedsz, ne zavarodj meg,

hiszen azért kaptad a fegyvert, hogy ne ess el,

hanem harcolj.

Isten nem tartja távol tőled a kísértést,

először is azért,

hogy megtanuld: sokkal erősebb lettél;

azután;

hogy az ajándékok nagysága ne tegyen büszkévé;

harmadszor:

hogy az ördög tapasztalatból tudja meg,

hogy tökéletesen hátat fordítottál neki;

negyedszer:

hogy ezáltal még erősebb légy;

ötödször:

hogy jelét kapd a rád bízott kincsnek,

hiszen az ördög nem törne rád, hogy megkísértsen,

ha nem látna nagyobb becsületben téged.

(Aranyszájú sz. János)

{{2}}FÜGGELÉK II.

BIBLIAFORDÍTÁS = SZÖVEGMAGYARÁZAT

Mk 1,1–15 négyféle magyar fordításban

Mk 1,12–15 húsz nyelven

{{4}}(UKB, 1976)

(1) Jézus Krisztusnak, az Isten Fiának evangéliuma kezdődik.

(2) Izajás próféta megírta: Nézd, elküldöm követemet, hogy előkészítse utadat. 3A pusztában kiáltónak szava: Készítsétek az Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit!

(4) Keresztelő János a pusztában hirdette a bűnbánat keresztségét a bűnök bocsánatára. (5) Kivonult hozzá egész Júdea és Jeruzsálem minden lakója. Miután megvallották bűneiket, megkeresztelte őket a Jordán folyóban. (6) János teveszőrből készült ruhát viselt, csípőjét bőröv vette körül, s sáskával meg vadmézzel élt.

(7) Ezt hirdette: „Aki a nyomomba lép, hatalmasabb nálam. Arra sem vagyok méltó, hogy lehajoljak és megoldjam saruszíját. (8) Én vízzel keresztellek, ő majd Szentlélekkel keresztel benneteket.”

(9) Ezekben a napokban történt, hogy eljött Jézus a galileai Názáretből, és megkereszteltette magát Jánossal a Jordánban. (10) Amikor feljött a vízből, látta, hogy megnyílik az ég, és a Lélek galamb alakjában leszáll rá. (11) Szózat is hallatszott az égből: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.”

(12) A Lélek nyomban arra ösztönözte, hogy menjen ki a pusztába. 13Negyven napig kinn maradt a pusztában, közben megkísértette a sátán. Vadállatok közt élt, de angyalok szolgáltak neki.

(14) János elfogatása után Jézus Galileába ment, s ott hirdette az Isten evangéliumát: 15Beteljesedett az idő, és már közel van az Isten országa. Tartsatok bűnbánatot, és higgyetek az evangéliumban.

{{4}}(Káldi, 1626)

A' Jésus Kristus Istennek fia Evangéliomának kezdeti. +A' mint írva vagyon Isaias prófétában: „Ímé én el-küldöm az én angyalomat a'te orczád-elott, ki el-készíti a'te utadat elotted. +A pusztában kiáltónak szava: az Úrnak útát készíttsétek-el, egyenesekké chinállyátok az o oszvényit. +Vala János a'pusztában keresztelvén, és praedikálván a'bunok bochánattyára. +És ki-mégyen vala hozzája az egész Judaea tartománya, és minnyájan a'Jerusalemiek, és meg-kereszteltetnek vala tole a'Jordán folyó-vizében, meg-valván az o bunoket. +„És János teve-szorbe vala fel-oltozve, és bor ov az ágyéki-korul, és sáskákat és erdei mézet eszik vala.

És predikáll vala, mondván: +Erosb jott nálamnál utánnam: kinek nem vagyok méltó le-borulván meg-óldani az o sarui sziját. +Én titeket vizzel kereszteltelek, o pedig titeket Szent-Lélekkel keresztel.

+És lon: a'napokban jove Jésus a'Galilaeai Nazaretébol: és meg-keresztelteték Jánostól a'Jordánban. +És mindgyárt fel-jovén a'vizbol, meg-nyilva látá az egeket, „és a'Lelket mint egy galambot le-szállani, és rajta maradni. +És szózat lon mennyekbol: Te vagy az én szerelmes fiam, tebenned volt kedvem.

+És mingyárt a'Lélek kiuz otet a'pusztában negyven nap és negyven éjjel: és kisértetik vala a sátántól: és a vadakkal vala, és az angyalok szolgálnak vala neki.

+Minekutánna pedig kézbe adaték János, Galilaeába jove Jésus, praedikálván az Isten országa: penitentziát tartsatok, és hidgyetek az Evangéliumnak.

{{4}}(Károli, 1590)

(1) IEsvs Christusnac, az Isten fiánac Euangeliománac kezdeti.

(2) Mint meg vagyon irua az Prophétáknál. Imé én el botsátom az az én kouetemet a te  ortzád elott, ki meg késziti az te vtadat te elotted.

(3) Kiáltó szó az puztában, készitsétec meg az Wrnak vtát, egyengessétec meg az o osuénit. (4) Kereztel vala az Iános az puztában, és predikállya vala o hozzáia, az egész Iudeánac tartománya, és az Ierusálembéliec, és mindnyáián megkereztelkednec vala o tole az Iordán vizében, az o bunokrul vallomást téuén. (5) Es ki mégyen vala o hozzáia, az egész Iudeánac tartománya, és az Ierusálembéliec, és  mindnyáián megkereztelkednec vala o tole az Iordán vizében, az o bunokrul vallomást téuén.

(6) Az Iánosnac pedig oltozeti vala teué szorbol, és az o derekánac ovedezoie borbol tsináltatot, és észic vala sáskákat és erdei mézet.

(7) Es predikál vala, ezt monduán: En vtánnam io, a ki én nálamnál erosb, kinec nem vagyoc méltó, hogy le haioluán meg oldgyam saruiánac kotelét. 8 En ióllehet kerezteltelec titeket vizzel, de o kereztel titeket szent Lélekkel.

(9) Es lon az napokban, el ioue Isus Nazaretbol Galileánac városából, és meg kereztelkedéc az Iánostól. (10) Es azonnal fel iouén az vizbol, látá az egeket meg nilatkozni, és az (szent)lelket mint egy galambot o reiá le szállani. (11) Es szózat lon az egbol, Te vagy amaz én szerelmes fiam, az kiben én meg engezteltettem.

(12) Es azonnal az lélec el ragadá otet ez puztába. (13) Es volt ott az puztában negyven napiglan, és az Satan késérti vala otet, és vala a vadackal, és az Angyaloc szolgálnac vala o néki.

(14) Minec vtánna pedig az Iános az tomlotzbe vettetet vólna, elméne Iesus Galileába, predikaluán az Isten országánac Euangeliomát. (15) És ezt mondgya vala, be tolt az ido, és el kozelitett az Istennec országa, teriétec meg, és hidgyetec az Euangeliumnac.

{{4}}(UPB, 1977)

(1) Jézus Krisztus evangéliumának kezdete, (2) amint meg van iratva Ézsaiás próféta könyvében: „Íme, elküldöm előtted követemet, aki elkészíti utadat; (3) kiáltó hangja szól a pusztában: Készítsétek az Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit!”

(4) Így történt, hogy János keresztelt a pusztában, és azt hirdette: térjenek meg, és keresztelkedjenek meg, hogy bocsánatot nyerjenek bűneikre. (5) Akkor kiment hozzá Júdea egész környéke, kimentek a jeruzsálemiek is mind, és – amikor megvallották bűneiket –, megkeresztelte őket a Jordán vizében. (6) János ruhája teveszőrből volt, derekán bőrövet viselt, sáskát evett, meg erdei mézet, (7) és ezt hirdette: „Utánam jön, aki erősebb nálam, akihez nem vagyok méltó, még arra sem, hogy lehajolva saruja szíját megoldjam. (8) Én vízzel kereszteltelek meg, ő pedig Szentlélekkel fog megkeresztelni titeket.”

(9) Így történt azokban a napokban, hogy eljött Jézus a galileai Názáretből, és megkeresztelkedett Jánosnál a Jordánban. (10) És egyszerre, amint jött ki a vízből, látta, hogy megnyílik az ég, és leszáll rá a Lélek mint egy galamb; (11) az égből pedig hang hallatszott: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyönyörködöm”.

(12) A Lélek pedig azonnal kivitte a pusztába. (13) Negyven napig volt a pusztában, miközben kísértette a sátán. Vadállatokkal volt együtt, és az angyalok szolgáltak neki.

(14) Miután Jánost fogságba vetették, elment Jézus Galileába, és így hirdette az Isten evangéliumát: (15) Betelt az idő, és egészen közel van már az Isten országa: térjetek meg és higgyetek az evangéliumban."

---------------------------------------------------------------------

{{6}}Latin

a. Vulgata

Et statim Spiritus expulit eum in desertum. Et erat in deserto quadraginta diebus et quadraginta noctibus; et tentabatur a Satana; eratque cum bestiis, et angeli ministrabant illi.

Postquam autem traditus est Joannes, venit Jesus in Galileam, praedicans evangelium regni Dei, et dicens: Quoniam impletum est tempus, et appropinquavit regnum Dei; paenitemini, et credite evangelio.

b. neovulgata

Et statim Spiritus expellit eum in desertum. Et erat in deserto quadraginta diebus et tentabatur a Satana, eratque cum bestiis, et angeli ministrabant illi.

Postquam autem traditus est Ioannes, venit Iesus in Galileam praedicans Evangelium Dei et dicens: „Impletum est tempus et appropinquavit Regnum Dei: paenitemini et credite Evangelio”.

{{6}}Olasz

paulinus fordítás

Subito dopo lo Spirito lo spinse nel deserto, ove rimase quaranta giorni, tentato da Satana; se ne stava con le fiere e gli Angeli lo servivano.

Dopo che Giovanni fu messo in prigione, Gesú andó in Galilea, predicando il Vangelo di Dio e dicendo: „Il tempo ě compiuto e il regno di Dio ě vicino; ravvedetevi e credete al Vangelo.”

{{6}}Spanyol

Bover–Burgos, 1957

Y al punto el Espíritu le impele al desierto. Y estuvo en el desierto cuarenta días, siendo tentado por Satanás; y vivía entre las fieras, y los ángeles le servían.

Y después que Juan hubo sido entregado, vino Jesus a Galilea, y allí predicaba el Evangelio de Dios, y decía: „Se hal cumplido el tiempo y está cerca el reino de Dios; arrepentíos y creed en el Evangelio”.

{{6}}Portugál

Kapucinus-Biblia, 1977

Em seguida, o Espírito impeliu-O para o deserto. E esteve no deserto quarenta dias, sendo tentado por Satanás; vivia entre as feras e os anjos serviam-n'O.

Depois de Joao ter sido preso, Jesus veio para a Galileia pregar a Boa Nova de Deus, dizendo: „Completou-se o tempo e o reino de Deus está perto: Arrependei-vos, e acreditai na Boa Nova”.

{{6}}Francia

Jeruzsálemi Biblia, 1961

Aussitôt aprěs, l'Esprit le pousse au désert. Et il demeura dans le désert quarante jours, tenté par Satan. Et il était avec les bětes sauvages, et anges le servaient.

Aprěs que Jean eut été livré, Jésus se rendit en Galilée. Il y proclamait en ces termes la Bonne Nouvelle venue de Dieu: „Les temps sont accomplis et le Royaume de Dieu est tout proche: repentez-vous et croyez `a la Bonne Nouvelle.”

{{6}}Német

Egységfordítás, 1979

Danach trieb der Geist Jesus in die Wüste. Dort blieb Jesus vierzig Tage lang und wurde vom Satan in Versuchung geführt. Er lebte bei den wilden Tieren, und die Engel dienten ihm.

Nachdem man Johannes ins Gef„ngnis geworfen hatte, ging Jesus wieder nach Galil„a; er verkündete das Evangelium Gottes und sprach: Die Zeit ist erfüllt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!

{{6}}Holland

Willibrord-fordítás, 1961

Terstond dreef de Geest Hem naar de woestijn. Veertig dagen bracht Hij in de woestijn door, terwijl Hij door de satan op de proef werd gesteld. Hij verbleef bej de wilde dieren en de engelen bewezen Hem hun diensten.

Nadat Johannes was gevangen genomen, ging Jezus naar Galilea en verkondigde er Gods Blijde Boodschap. Hij zeide: De tijd is vervuld en het Rijk Gods is nabij; bekeert u en gelooft in de Blijde Boodschap.

{{6}}Angol

„Mai angol” fordítás, 1971

At once the Spirit made him go into the desert. He was there forty days, being tempted by Satan. Wild animals were there also, but angels came and helped him.

After John had been put in prison, Jesus went to Galilee and preached the Good News from God. „The right time has come”, he said, „and the Kingdom of God is near! Turn away from your sins and believe the Good News!”

{{6}}Horvát

B. Duda–J. Fucak, 1981

I odmah ga Duh nagna u pustinju. I bijae u pustinju cetrdeset dana, kusao ga Sotona; Bijae sa zvuherima, a andeli mu sluzahu.

A poto Ivan bi predan, otide Isus u Galileju. Propovijedao je Evandelje Bozje: „Ispunilo se vrijeme, priblizilo se Kraljevstvo Bozje! Obratite se i vjerujte Evandeliu!”

{{6}}Szlovén

Ökomenikus fordítás, 1974

Takoj nato ga je Duh odvedel v pucavo. Bil je v pucavi tirideset dni in satan ga je skual. ivel je med zvermi in angeli so mu stregli.

Ko pa so Janeza vrgli v jeco, je Jezus priel v Galilejo in je oznanjal evangelij o bozjem kraljestvu, govorec: „Cas se je dopolnil in bozje kraljestvo se je priblizalo; spreobrnite se in verujte evangeliju!”

{{6}}Eszperantó

L. L. Zamenhof, é. n.

Kaj tuj la Spirito pelis lin for en la dezerton. Kaj li estis en la dezerto kvardek tagojn, tentata de Satano; kai li estis kun la sovagaj bestoj, kaj la angeloj servadis al li.

Kaj post kiam Johano estis arestita, Jesuo iris en Galileon, predikante la evangelio de Dio, kaj dirante: La tempo jam plenumigis, kaj la regno de Dio, alproksimigis: pentu, kaj kredu al la evangelio.

{{6}}Katalán

Associació Bíblica de Catalunya, 1979

Després l'Esperit, l'empenyé cap al desert. Hi va passar quaranta dies, temptat per Satan`as; s'estava entre els animals feréstecs, i els `angels el servien.

Després de l'empresonament de Joan, Jesús es present`a a Galilea predicant la bona nova de Déu; deia: „Ha arribat l'hora i el Regne de Déu és a prop. Convertiu-vos i creiseu en la bona nova”.

{{4}}Néhány szempont a fordítások értékeléséhez

Szövegkritika

A fordítás az alapul vett szöveg (kódex, közvetítő fordítás) függvénye. Példák: 1. v. „Isten Fia” (=BDW), ld. UKB, Káldi, Károli; 13. v. „ott (a pusztában)” (Ko), ld. Károli, héber, orosz; „és negyven éjjel” (=LM), ld. Káldi, Vulgáta, szlovák; 15. v. „(Isten) országa (evangéliumát)” (=KoD), ld. Káldi, Károli, héber, Vulgáta, szlovén, orosz, arab.

Nyelvi sajátosságok

A fordító függetlenítheti magát az eredetiben található sajátos nyelvi formáktól. Példák: 7. v. „akinek az ő sarui”, ld. fordítások, de: Káldi; 12. v. „kidobja”) = elb. jelen következetlen alkalmazása, vö. 13. v.: „és volt”), ld. fordítások, de: modern görög, neovulgáta, francia, orosz, horvát.

Javítások

A fordító érthetőbbé, gördülékenyebbé teszi a szöveget. Alkalmazhat értelemszerű kiegészítést, pl. „(a derekán a bőrövet) viselt”, 6. v., ld. UPB, vö. UKB, Károli, de: Káldi; 5. v. „(A Jordán folyó) vizében”, ld. Káldi: máskor szabadon fordít, pl. 5. v. „(a Jordán) vizében”, ld. Károli, UPB; „Jeruzsálem lakói”, ld. UKB; 9. v. „megkeresztelkedett Jánosnál”, ld. UPB, vö. UKB, de: Káldi, Károli; – vagy a stílust javítja: elhagyással, pl. az UKB elhagyja mind a négy „és”-t a 12–13. versekből; kiegészítéssel, pl. 15. v. „(a vadállatokkal volt) ott”, ld. angol, lengyel, román, szlovák; vagy szabadon fordítva, pl. „ahol”) = 'a pusztában', 13. v.), ld. olasz, román, vö. német „ott”.

Magyarázat

Minden fordítás egyben magyarázat is. A fordító magyarázza a szöveget magyarázó kiegészítéseivel, pl. 14. v. „(az Isten)-től jövő (örömhír)”, ld. francia; 15. v. „(higgyetek) ebben (az örömhírben)”, ld. szlovák; – értelmez, amikor választ a lehetséges fordítások között, pl. 12. v. „ezután”, ld. olasz, portugál, francia, német, stb.; 13. v. „próbára tette”, ld. holland; amikor szakkifejezésekkel fordít, ld. 14. v. „prédikálta”, Káldi, Károli, latin, olasz, stb.; 15. v. „penitenciát tartsatok”, ld. Káldi; – átértelmez, ha szakkifejezést hétköznapi értelemben fordít, pl. „jó hír”, ld. portugál, francia, holland, stb.; – és magyaráz, amikor szabadon fordít, pl. 15. v. „a megfelelő idő eljött..., forduljatok el bűneitektől”, ld. angol, finn.
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Aranyszájú sz. János: CA 1,55
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{{3}}Végszó

E könyv olvasójától megkívántatik,

hogy mestere legyen olvasásának,

felismerője tanulságainak,

kutatója rejtett értelmének,

mert ha mindezek híjával lenne,

nem is épül rajta.

(Bahnud ibn Szahván)


